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0. INTRODUCCIÓN
En SILENCIO, contestar de manera personal y después, si alguien quiere, podemos compartir.
· ¿Existen conflictos en nuestras comunidades?

· ¿Qué es un conflicto?

· Piensa en algún conflicto que hayas tenido. ¿Cómo lo afrontaste? ¿Te hubiera gustado haberlo afrontado de otra manera?

· ¿Por qué creéis que se producen los conflictos?

"Puesto que las guerras se originan en la mente de los hombres, es en la mente de los hombres donde deben construirse las defensas de la paz."

Esta cita está tomada del acta de constitución de la UNESCO, podemos muy bien transformarla para decir: Puesto que los conflictos se originan en la mente de los hombres, es en la mente de los hombres donde deben construirse las defensas de la armonía
. 

I PARTE: LOS CONFLICTOS 

I.1. VER TODO EL ICEBERG. DISTINGUIR LO QUE ES UN CONFLICTO
¿Qué es un conflicto?
La definición más simple es la que se refiere a una situación en la que dos personas no están de acuerdo con la forma de actuar de una de ellas, o con que una de ellas tome las decisiones. Es un desacuerdo, una oposición entre ideas, una sensación de disgusto, un enfrentamiento, una colisión de intereses que conduce a una controversia. Un choque, una discrepancia entre lo que debo hacer y lo que realmente hago.

El conflicto es un hecho natural en nuestra vida. Hay conflictos entre padres e hijos, en el seno de las familias, entre jefes y empleados, compañeros de trabajo, socios, amigos...                       

Los conflictos son inevitables y necesarios. ¿Sí?
¿Quién nos ha enseñado a resolver conflictos? Si nuestros alumnos ven que sus familiares, amigos, y profesores “resuelven” sus problemas a través de la violencia (gritos, insultos, ira, venganza…) ¿Qué podemos esperar que ellos hagan? Ellos van a actuar  de la misma manera que han visto hacer a los mayores.

Sin embargo, estamos hartos de ver que la violencia no soluciona, sino que agrava los problemas, que la venganza genera aún más conflicto
. 
¿Quién no ha tenido experiencia de lo que es un conflicto? Se habla de personas y  situaciones conflictivas. Los conflictos nos los encontramos en cualquier situación o colectivo, se dan hasta en las relaciones de amistad. Ahora bien, se convierten en un problema en el momento en que el comportamiento incorrecto se hace habitual. 
La habilidad que mostremos en gestionarlos reviste una gran importancia para nuestro equilibrio personal e incluso para nuestra calidad de vida. 
Hay un conflicto interpersonal cuando alguien encuentra en el comportamiento de los demás un obstáculo que se interpone para el logro de los propios objetivos. En la medida en que las personas tenemos historias personales diferentes y, por lo tanto, deseos, opiniones y necesidades diferentes, es normal que haya comportamientos distintos y, por tanto, choques, debates y colisión de intereses. En esas situaciones intentamos hacer prevalecer nuestras opiniones y necesidades del mismo modo que las otras personas lo hacen con las suyas. La fuerza de cada posición es la que determina la intensidad del conflicto. 

Ver todo el iceberg supone caer en la cuenta de que el conflicto no es algo superficial sino que hay todo un mundo debajo, soterrado, que puede estar influyendo poderosamente. 
I.2. CÓMO SE ORIGINAN LOS CONFLICTOS ENTRE PERSONAS
- Por la subjetividad de la percepción. Las personas captamos las situaciones de una forma muy diferente. Por mucho que pretendamos ser objetivos, la distorsión es difícilmente evitable.
- Por una información incompleta. Hay juicios y opiniones que se emiten conociendo sólo una parte de los hechos. 

- Por fallos en la comunicación interpersonal. Porque el emisor no sabe exponer, porque el código (palabras, gestos...) no es el adecuado o porque el receptor no sabe, no puede o no quiere descifrar el mensaje. Y además, casi siempre las palabras son insuficientes para transmitir los pensamientos.
- Por diferencias de caracteres.
- Por la dificultad de aceptar a las personas como son, sin juzgarlas. Dificultad para simplemente "dejarlos ser".
I.3.- REPERCUSIONES DE LOS CONFLICTOS
Podemos pensar, cuando tenemos un problema con alguien y nos enfadamos mucho, que a los dos días ya ha pasado todo. Imaginaos que esto sucede con algún padre o profesor. 
“Usted me dice que cuando pierde el control y se enfada, puede decir algunas palabras inadecuadas y que pasado mañana habrá olvidado todo esto. Pero los trabajadores me dicen que quedan resentidos por mucho tiempo”.  (Richard Bruce, Consultor, Norte de California). 
El conflicto puede ser tanto constructivo como destructivo. 
El conflicto es constructivo cuando se logra clarificar, cuando las partes entienden las necesidades de los otros; cuando utilizan el conflicto para construir y se consigue la cooperación, la confianza, y funciona como una válvula para ventilar emociones y estrés.
El conflicto es destructivo cuando consume energía, polariza a los grupos y agranda las diferencias; las partes toman posiciones encontradas creyendo que su modo es el correcto y desarrollan sentimientos negativos hacia los otros. 
El conflicto puede generar tanto consecuencias negativas como positivas. 

Otras repercusiones:
. En  el clima y ambiente del grupo.
. En la salud. Puede llegar ser la causa de aumento de la ansiedad y de múltiples síntomas psicosomáticos, como dolores de cabeza, insomnio, etc.
. En la confianza.
. En la medida que origina frustración, produce hostilidad y resentimientos contra el otro.
. Cuando el conflicto se enquista y es duradero, se almacena presión que puede ser fuente de violencia.  El desacuerdo trae consigo tensión e incomodidad.
. Los conflictos nos desgastan, nos quitan concentración, tiempo y recursos que podrían ser muy útiles para otras actividades.

I.4. TIPOS DE CONFLICTOS
Los conflictos pueden ser de mil tipos: interpersonales, inter-grupales, internacionales.
Hay conflictos estructurales, grupales, personales, de creencias (cuando dos creencias antagónicas conviven en un mismo cerebro, o cuando se actúa de forma incoherente con las propias creencias, se viven conflictos interiores. Una parte de nosotros piensa de una manera y otra parte piensa de otro modo. Entonces nos convertimos en  personas internamente divididas, y en esa situación de conflicto interior hay una pérdida de energía vital. 
Para analizar un conflicto tenemos que distinguir entre: 

. El conflicto real 
Se basa en diferencias bien conocidas y entendidas, entre intereses, opiniones, percepciones, in​terpretaciones. Son diferencias que han sido examinadas por las partes en cuestión, y que éstas no han podido resolver.
. El conflicto irreal
Se basa en una comunicación errónea, una percepción equivocada, un malentendido. Aunque no tenga fundamento, el conflicto irreal puede causar problemas que son tan difíciles de resolver como los del conflicto real y, si no se afronta con presteza, puede llegar a convertirse en un verdadero conflicto. 
. Percepción equivocada
Las percepciones son tan importantes en los conflictos como los hechos, los sucesos o las palabras; incluso en varios aspectos son aún más importantes. Mi comportamiento puede ser objetivamente honesto y correcto, pero si el otro no lo percibe así, es probable que interprete los hechos de tal forma que puedan corroborar su opinión.
Por consiguiente, "percepciones equivocadas" son percepciones generadas por una comprensión inadecuada, una interpretación falsa de una situación o una mala lectura de las acciones de los demás, que son los motivos que contribuyen a crear conflictos irreales. 
. Malentendidos
Por lo general, los malentendidos son el resultado de las comunicaciones equívocas y las percepciones erróneas en​tremezcladas con otros elementos como: mala información, suposiciones no comprobadas, estereotipos, expectativas no realistas, rumores o recuerdos inexactos de experiencias pasadas. 
. "Choque de Personalidades”
Ésta es una de esas expresiones que se emplea para explicar por qué dos personas tienen una mala relación: "Es imposible. Fulanita y yo no podemos trabajar juntas”. "¿Por qué no?” “No podemos coincidir en nada”; es un “choque de personalidades”. 
La expresión significa que una persona no puede comprender a la otra. Algunas veces, la razón es porque la otra persona nos recuerda el aspecto menos atractivo de nuestra propia personalidad.
La antipatía recíproca se basa con bastante frecuencia en una relación de este tipo. 

La mejor manera de resolver realmente un choque de personalidades es afrontándolo: admitir su existencia y tratar de encontrar la causa. Si se hace esto a fondo y con honestidad, analizando los valores, opiniones, suposiciones y prejuicios,  tal vez la situación pueda orientarse hacia la solución.
I.5. ACTITUDES ANTE LOS CONFLICTOS
Las actitudes positivas que nos ayudan a afrontar mejor los conflictos:
. Aceptar que el conflicto es parte de la condición humana, que representa una oportunidad para el desarrollo personal, que favorece los cambios y el progreso de los pueblos y que hay que aprender a convivir con él. 

. Saber que el conflicto es inevitable. Si hay convivencia, hay conflicto: el poder, los intereses contrapuestos,  diferentes criterios, temperamentos... 

Si se repite frecuentemente, el conflicto es percibido como negativo, algo que no debería ocurrir. Afrontar los conflictos más que evitarlos.
. Reconocer el conflicto. Normalmente lo negamos. Nosotros decimos: “no tenemos conflictos, vivimos bien y no pasa nada”. Solemos sufrir la tentación de negar los conflictos.

El conflicto en las organizaciones y en las comunidades es una cosa normal. No tenemos por qué avergonzarnos de ellos. Significa que hay vida y es señal de crecimiento.
Tener en cuenta que el conflicto no es en sí mismo ni bueno ni malo. Forma  parte de la naturaleza humana. El conflicto puede brindar oportunidades para adquirir nuevas competencias, desarrollar habilidades para resolver problemas. Si no se resuelve, el conflicto crece. 

El clima de competencia que vivimos incrementa la tensión y reduce la energía disponible para trabajar en la tarea educativa, y alcanzar metas y objetivos de la organización. 

. Aceptar que no todos los conflictos pueden ser resueltos, pero podemos ayudarnos a identificarlos y comprenderlos mejor. Al mismo tiempo, establecer un clima de cooperación para buscar la manera de disminuir su impacto.
Hay un 10%  de los conflictos que se resuelven por sí mismos, sin hacer nada; Un 30% se resuelven en el momento en que los comunicamos. Otro 30% de conflictos que no se pueden resolver y el 30% que falta son los que sólo se resuelven si los afrontamos.
. Aprender a dialogar cultivando la empatía, escuchando y entendiendo al otro.
. Evitar atribuir los conflictos a la mala voluntad de la gente. Aceptar las diferencias personales y no convertir los conflictos de situaciones en conflictos personales.
El modo en que respondemos al conflicto es determinante. Depende de nuestra actitud y esto va a ser una elección nuestra: si lo afrontamos o lo dejamos crecer, incluso hasta convertirse en una gran disputa. 

No hay que olvidar que una necesidad no satisfecha, está presente en el fondo de todo conflicto. 
Los conflictos se darán siempre. Lo importante es cómo lidiamos con ellos, cómo los afrontamos. Se obtiene poco sin dirección constructiva del conflicto. 

I.6. ESTILOS DE JUSTIFICACIÓN 


Cuando nos enfrentamos a un conflicto, solemos creer que su origen reside en la actitud de los demás y obramos en consecuencia. Sin embargo, desde esta perspectiva el problema no desaparece e incluso, sin saberlo, contribuimos a perpetuarlo. 
Cada uno de nosotros acaba propiciando los mismos comportamientos que decimos que odiamos en el otro.

La necesidad de justificación hace buscar, muchas veces, aliados (reales, percibidos o potenciales) para sentirnos justificados en nuestra propia visión acusadora de los demás. Como resultado, los conflictos se extienden. Lo que empieza siendo un conflicto entre dos personas se extiende y acaba siendo un conflicto entre muchos, cuando cada uno consigue el apoyo de otros para su posición.

Hay innumerables  maneras de sentirse justificado, pero hay cuatro estilos que todos usamos hasta cierto punto:

. El estilo “Mejor que”. Este estilo de justificación no permite ver a los otros como personas porque tiende a verlos, a través de los prejuicios, como inferiores, menos importantes o menos informados, menos preparados… “Yo sé más, yo sé de qué va la cosa, las otras no se enteran”…
El estilo “Mejor que” es el que no acepa ninguna crítica, culpa a los demás de cualquier fracaso y, en general, trata a los compañeros con indiferencia y desdén. Crea problemas en todas partes. 
“Yo soy Mejor que los otros”: superior, importante, virtuoso, acertado. En realidad, son personas impacientes, desdeñosas, indiferentes; mientras que los otros son inferiores, incapaces, están equivocados…
Si una persona se siente superior, es probable que tenga un estallido de furia o desdén cuando los demás no reconocen su superioridad. Ella reaccionará de la misma manera si percibe que otra persona intenta parecer mejor que él.
Este estilo que suele ir de la mano de este otro:
. El estilo “Yo Merezco”. Se trata de una persona que piensa que ella merece un reconocimiento explícito porque ella ha trabajado mucho, reconocimiento que cree que los otros no le dan.  
“Yo, que he hecho tanto por…, que me he dedicado de todo corazón a los proyectos de este colegio…, y, que me he esforzado mucho más que los otros…” 
“Yo Merezco” considera la vida como injusta con él. Los demás son unos desagradecidos e ingratos. Tiende  al resentimiento.

. El estilo “Ser visto como”. Cuando una persona se sitúa en este tipo de justificación, tiene necesidad de ser vista por los demás de una determinada manera: como una persona agradable, inteligente, simpática…. 
Este estilo de auto-justificación suele percibir a los demás como amenazas. 
Generalmente, decimos que no nos importa lo que los demás piensen de nosotros, pero no es verdad.
Si alguien necesita que le vean como persona amable, por ej., se pondrá nervioso cada vez que en una situación tensa se ponga en juego su amabilidad, o cuando crea que se le está evaluando.

. El estilo “Yo soy Peor que”.  La incapacidad  real, o no importa qué error, se utiliza como justificación para apartarse de los demás, para no enterarse de sus necesidades, para no participar… Tiene miedo a hacer el ridículo porque ve a los demás como jueces amenazadores. Esta persona tiene  la sensación de ser vigilada, espiada y evaluada.  Al separarse de los demás, vive en un perpetuo temor y ansiedad, con miedo a quedar bloqueada. 

Tenemos necesidad de justificarnos. 
La justificación tiene algunas señales reveladoras. En primer lugar, la exageración:
. La justificación nos hace considerar los comportamientos de los otros como horribles.
. Tendemos a exagerar los defectos de los otros.
. Exageramos también las diferencias entre los otros y nosotros. No vemos cosas en común.
. Exageramos, igualmente, todo lo que nos justifica.

I.7. CONFLICTO Y CAMBIO
El conflicto tiene una fuerte correlación con el cambio aunque el conflicto no siempre provoca un cambio, y el cambio no siempre provoca un conflicto.
Todo cambio supone un precio que pagar en tiempo y en energías empleadas.

Generalmente, el conflicto y el cambio van muy unidos, como el caballo y el jinete.

La mayoría los conflictos se producen porque alguien desea efectuar un cambio (en relación a la tecnología o metodología del colegio, unas obras…), al cual alguna persona se resiste. Sin la presencia de los cambios, los individuos, las organizaciones y los países serian incapaces de crecer, desarrollarse, tener nuevas ideas, encontrar nuevos rumbos, hacer las cosas de manera diferente. Estaríamos todavía en la Prehistoria.
El cambio se origina en la mente de los hombres. No podemos regular la mente de los hombres, pero sí podemos regular  la manera como se gestionan los conflictos. Así, podríamos conseguir que el  conflicto fuera pacífico. 

Los que desean el cambio  a menudo se sorprenden de que otros quieran resistirse a él. Aun cuando los beneficios sean obvios, siempre hay gente que prefiere que las cosas queden como están. Simplemente temen la realidad mis​ma del cambio. 

Cambio e incertidumbre

El conflicto interno y la falta de cooperación son probablemente los problemas más fuertes que las organizaciones de todo tipo deben afrontar hoy día. El conflicto resta energías a todos. 
Una de las curiosas paradojas del cambio es que un cambio leve, pero mal definido, puede resultar más amenazador que un cambio importante sobre el que se conocen todos los detalles.
Cuando aparecen diferencias de opinión en algún tema, una organización saludable atiende estas diferencias inmediatamente para prevenir que se expanda el desacuerdo creado, sobre el cual nadie habla abiertamente. Si del conflicto no se habla abiertamente, la gente discutirá sobre él en situaciones informales, creando desinformación, posiciones y grupos. Es básico que el conflicto se maneje abierta y justamente antes de que los ánimos se calienten y la gente se empeñe en sus perspectivas. 
Este es el motivo por el que las organizaciones que gestionan bien los conflictos mantienen a sus miembros totalmente informados de los cambios que van a afectarles. De lo contrario, las personas actúan de acuerdo a los rumores.

Las empresas que triunfan de manera continuada son las que tienen una cultura ágil. Éstas son capaces de identificar las amenazas y las oportunidades en el horizonte, de tomar las medidas necesarias para enfrentarse al desafío del cambio.

La amenaza del cambio, la incertidumbre y las dudas que provoca son los motivos fundamentales de la resistencia al cambio. 
Somos suspicaces al cambio no sólo por la inseguridad y la incertidumbre que acarrea sino porque sospechamos de su eficacia. Censuramos "el cambio por el cambio mismo"; preferimos lo que conocemos.  

I.8. FORMAS INADECUADAS DE RESOLUCIÓN DE CONFLICTOS 
. Convertir los conflictos de cualquier tipo en conflictos personales.
. Adoptar actitudes dogmáticas y rígidas que anulan toda posibilidad de diálogo.
. Utilizar la táctica de negociar al "todo o nada", en lugar de buscar puntos intermedios.
. Etiquetar al otro, considerando que es imposible que cambie.
. Utilizar el monólogo disfrazado de diálogo. La persona se escucha a sí misma en lugar de  escuchar a los otros.
. Pretender resolver los conflictos sin haberlos identificado bien previamente.
. Confundir el debate
 apacible con la polémica agresiva. 
. Dramatizar las situaciones conflictivas exagerándolas y ver catástrofes donde no las hay, lo cual induce a caer en manos de las emociones y a que se produzcan reacciones viscerales.
. Utilizar mecanismos de defensa, que vamos a ver seguidamente, como la negación del conflicto, la excesiva racionalización o desplazarlo a otras personas.
Para resolver cualquier problema, lo primero es querer. A veces no queremos, porque estamos dolidas, enfadadas.  Guardamos resentimientos de hace mucho tiempo que somos incapaces de superar. Por otro lado, no basta la voluntad de una sola parte. Es preciso que sean las dos: “¿Quieres que hablemos?”, “¿Prefieres que lo dejemos para otra ocasión?”
Para querer resolver una situación, tenemos que querer cambiar interiormente porque, la mayor parte de las veces, también somos parte del conflicto. Tenemos alguna responsabilidad y no podemos seguir creyendo que “solo yo tengo la razón”.
Ningún conflicto se puede solucionar mientras todas las partes estén convencidas de que tienen razón. La solución sólo es posible cuando por lo menos una de las partes empieza a plantearse que podría estar equivocada.

Puedo tener razón en lo que digo pero, al mismo tiempo, puedo estar completamente equivocada en la manera de percibir a los otros, de tratarlos o de cómo me comunico con ellos.
En el caso que una de las dos partes no quiera arreglar un problema o que no pueda resolver el conflicto, entonces lo mejor es alejarse, desconectar y no darle importancia al asunto.
¿Qué se requiere y a qué me expongo cuando quiero solucionar un conflicto directamente con la persona?
. Reconocer nuestra contribución al problema. 
. Estar dispuesto a cambiar. 
. Exponernos al ridículo o al rechazo.
El Autoengaño

El Instituto internacional ARBINGER
 ayuda a las organizaciones, individuos, comunidades a solucionar los problemas creados por el  omnipresente problema del autoengaño. 
El autoengaño es la incapacidad para darse cuenta de que uno tiene un problema.                                            Es resistirse a aceptarlo. Nos impide ver la verdad y, en consecuencia, todos nuestros pensamientos lo único que harán será empeorar la situación. 
La mayoría de conflictos  se perpetúan debido a este problema del autoengaño.
¿Cómo podemos  ayudar a alguien a ver algo que no está dispuesto a ver?

I.9. MÉTODOS PARA LA RESOLUCIÓN DE CONFLICTOS
Métodos Negativos son: 
. Negación. Negar o suprimir un conflicto significa no querer reconocer la existencia de un problema cuando en ese momento es la cuestión más candente para el grupo. No hablar de lo más importante. 
El rechazo a reconocer el conflicto es el hábito al que recurrimos cuando necesitamos la paz a cualquier precio. “Por la paz, una avemaría”. La negación tiene sentido, no obstante, cuando la confrontación por un pequeño problema supone mucha presión para la relación, o cuando los demás no están listos para escuchar.

. Formas de negación:

- Actuar como si no pasara nada.

- Prescindir y seguir “a lo mío”.

- Silencio. El tema ni se menciona.
- Indiferencia.

- Se trata de ocultar.
. Evasión física o emocional, huida o retirada, tal vez por miedo a una confrontación. Nos impide  la oportunidad de dar nuestra opinión sobre lo que acontece. Y, en lugar de contribuir a una solución, puede provocar la degradación del conflicto. 

. Formas de evasión, de huída o retirada son:

- Irse físicamente del lugar.
- Cambiar de conversación.
- Dejar de hablar.
- Transferir la responsabilidad a otra persona.

- Dejar de ayudar. 

- Retirarse enfadada.
- Ignorar a la otra persona.
- “Que se las arreglen ellas. Yo me desentiendo”.
- “Me es igual”.
. Competición. Poder. “Yo gano, tú pierdes
La actitud de “Yo gano-tú pierdes” está impulsada por una compulsión inconsciente de protegerse del dolor de estar equivocado. El enfoque “ganador-perdedor” es una lucha por el poder en la cual una persona se erige como triunfadora.
La otra persona posiblemente no va a cooperar porque no ha tomado parte en la decisión adoptada.

. Formas de poder:

- Quiere tener razón siempre.
- Se cree en posesión de la verdad. 

- Responde siempre con un “no”.
- Se pone agresiva.
- Busca aliados para obtener apoyo.
- Exige que la otra persona ceda.
. Proyección
El conflicto da la oportunidad de manifestar aspectos de la personalidad que por lo general se mantienen ocultos. Es más, los individuos proyectan en los demás su propia personalidad o comportamiento: acusan a otras personas de hacer o comportarse como ellos están haciendo o desearían hacer ellos mismos. 

. Formas de proyección:

· - Acusar a los otros

· - No asumir la responsabilidad

· - Estar convencido de actuar siempre correctamente

Algunos expertos piensan que todo conflicto es una proyec​ción exterior de nuestros conflictos interiores. Utilizamos a los demás como una excusa para desahogar los sentimientos que habitan en nuestro interior.
La proyección se explica por dos razones fundamentales: es una manera inconsciente de:

· No asumir la propia responsabilidad y

· No admitir que hay algún fallo en nosotras.

. Extremismo. El conflicto estimula el extremismo. 
Supone una visión del mundo en blanco o negro, sin matices, sin diversos tonos de gris, sólo los dos polos extremos son válidos. O todo, o nada.
. Formas de Extremismo:

· Negar que los puntos de vista de los otros son legítimos. 

· Ignorar o justificar los errores.
· Adoptar medidas extremas para defender la propia opinión. 

Métodos Positivos son: 

. Negociación o Pacto

La negociación es un método eficaz para resolver las disputas. Supone tener habilidades para que todos puedan ganar algo. Es un acercamiento de posiciones por el método del regateo. Pero, si el método termina en una negociación fallida, puede ser equivalente a un conflicto. En este caso, se trata de nuevo de ganar o perder, y no de solucionar el problema. 
El inconveniente de la negociación es no llegar a alcanzar acuerdos justos y equitativos.
La negociación supone acuerdo, pero no siempre colaboración.
. Formas de pacto:

-    Llegamos a un acuerdo de distribuciones, pero nadie colabora un poco más.
-    “Yo te doy para que tú me des también”.
-    Pacto tácito.
-   “Yo actúo como tú y de la misma manera: si tú no hablas, yo tampoco, si tú no haces nada, yo tampoco, si tú no dices nada, yo tampoco”.

-    Ceder un poco para poder mantener la relación.

. Cooperación. Tú ganas-Yo gano. 

La cooperación trata de comprometer todas las partes en la búsqueda de una solución.  Todo el mundo debe sentirse implicado.  En general, si hablamos de un ganador parece que siempre tiene que haber un perdedor, pero en vez de decir “Tú o yo”, podemos decir: “Tú y yo”. “Yo, pero también tú” La ventaja de este método es que las opciones de las soluciones se amplían, son más creativas y las relaciones se hacen más fuertes; cuando las dos partes ganan, ambas están vinculadas con la solución. Es la forma de tratar al otro como una persona, como “tú” y no como un  rival o un contrincante. Crea compañeros y no rivales. La mejor victoria es aquella en la que todos ganan. Satisface a todas las partes.
. Formas de Cooperación:

· Tener en cuenta las necesidades de todos.
· Reconocer los valores de los demás tanto como los propios.
· Intentar ser objetivo y separar el problema de las personas.
· Concentrarse en lo que es justo, no en presiones.
· Buscar soluciones ingeniosas y creativas.
· Ser duros con el problema, suave con las personas.

Esta forma de cooperación busca lo que es justo para todos.
Sin embargo, si alguien se niega a colaborar, no debemos marginarle ni retirarle el afecto y el apoyo. 

I.10. ESTRATEGIAS Y HABILIDADES EN LA RESOLUCIÓN DE CONFLICTOS
Estrategias
Las relaciones humanas son fundamentales para nuestra vida personal, social y profesional. Asimismo, a veces resultan difíciles de mantener y son una causa frecuente de conflictos. ¿Cómo llevarnos bien?
. Diferenciar entre Reaccionar (comportamiento impulsivo) y Responder (comportamiento reflexivo, dominando la situación).

. Aceptar la situación tal como es. Si una persona o un grupo critica, ridiculiza, o bien se rebela contra la situación, entonces se puede decir que no la aceptan en absoluto…
. No justificar nuestra conducta defendiéndonos, atacando, con comentarios sobre  “cómo debería ser y obrar” el resto del mundo…

. No utilizar frases ofensivas ó irónicas: “yo sólo quería arreglarlo, pero ya veo que tú me vas a ayudar mucho…”
Habilidades
Estas habilidades tienen dos componentes esenciales: la comunicación asertiva, que expresa claramente su pensamiento y voluntad y la escucha empática, que presta atención a los otros de manera comprensiva y sin prejuicios.

. La Comunicación asertiva se opone a los comportamientos pasivo, agresivo y pasivo-agresivo.
- Comportamiento pasivo

Parte del presupuesto: “tú tienes derechos, yo no los tengo” 
Una persona pasiva es la que deja que los demás decidan. Es decir:

-    No participa.

-    No comparte.
-    No expresa sus opiniones.
-    Se siente menos capaz que los demás.
-    Mantiene la voz baja y evita el contacto visual, no quiere llamar la atención (“lo que tú digas está bien”).
- Comportamiento agresivo

Parte del presupuesto de que “yo tengo derechos y tú no los tienes” 
Una persona agresiva es aquella cuyo comportamiento es absolutamente opuesto al pasivo. Es decir:

-    Interrumpe a otros cuando están hablando 

-    Trata de imponer su punto de vista. 

-    Toma decisiones por otros 

-    Acusa, culpa y juzga sin importarle los sentimientos ajenos. 

-    Se considera más fuerte y más capaz que los otros 

- Comportamiento pasivo-agresivo 
La persona que representa este comportamiento pasivo-agresivo se muestra algunas veces absolutamente pasiva. Sin embargo, hay momentos en que, por su resentimiento o rencor, actúa de una manera muy agresiva. Es una combinación de los dos anteriores. 

- Comportamiento asertivo
Parte del presupuesto: “yo tengo derechos y quiero que tú me los respetes; sé que tú también tienes derechos y yo quiero respetártelos”. 

La persona asertiva asume sus responsabilidades teniendo en cuenta la situación específica, los derechos y las necesidades de los otros. Es decir:

-    Permite al otro completar su idea antes de hablar, sin interrumpir.

-    Afronta los problemas

-    Toma decisiones siempre basadas en criterios que considera los correctos.

-    Se siente fuerte y capaz, ni más ni menos que los otros.

Todo el mundo tiene derecho de ser tratado con respeto, de expresar sus sentimientos, sus opiniones y sus deseos. Cada persona tiene el derecho de ser escuchada y considerada por los demás. A menudo, en situaciones de conflicto, estos derechos son ignorados. La comunicación asertiva intenta resolver conflictos de manera que todas las partes ganen. 

El estilo asertivo es el comportamiento más efectivo para reducir, tratar y resolver conflictos sobre la base de la colaboración.  En efecto, la persona que desarrolla este estilo de comunicación tiene la capacidad de exponer el propio punto de vista sin provocar una actitud defensiva en la otra persona. 

La Escucha  Empática

Escuchar de manera empática es esencial para la resolución de conflictos. Supone dejar de lado momentáneamente tu propio punto de vista para “sintonizar” con la otra persona.  

De acuerdo a los más recientes estudios sobre el tema, se puede concluir que las personas, en general, no escuchan atentamente (la homilía de un sacerdote, los comentarios de una hermana, las noticias en la televisión). Los resultados de las investigaciones nos muestran:

-     Más del 50% de la comunicación es visual (el aspecto del orador, el lenguaje corporal);

-     Casi el 40% se refiere a la entonación, gestos y actitud del orador);

-     Apenas un 10% se refiere al contenido (las palabras, lo que el orador realmente ha dicho). Peor todavía: a la vez, lo que entendemos del contenido está deformado por varios factores tales como nuestra falta de concentración, nuestras preocupaciones, nuestros…

Podemos concluir que:

· Lo que se dice no se escucha necesariamente.
· Lo que se escucha, no siempre se comprende. 

· Lo que no se comprende, no se acepta.

Formas erróneas de escucha:

· Interrumpir

· Hablar más que escuchar

· Escuchar de una manera selectiva

· Distraerse

· Pensar sobre todo en lo que vamos a responder.

Nosotros somos capaces de procesar la información que escuchamos a una velocidad tres o cinco veces superior a aquella a la que la otra persona habla. Esto nos permite pensar por adelantado, pensar lo que hemos de responder y escuchar pacientemente.
Eric van Slyke
, un psicólogo europeo, defiende que escuchar es la clave para la resolución de conflictos constructivos. Argumenta que “el problema en los conflictos, no obstante, no es si la otra parte nos escucha, sino si nosotros escuchamos y entendemos la perspectiva del otro. Sólo cuando hayamos escuchado a la otra parte, ésta nos escuchará a nosotros”.
Según el experto Erik van Slyke, hay 6 niveles diferentes de escucha:
· Pasivo: ignorando al otro, no escuchando en absoluto.
· Receptivo: podemos fingir. “Sí, ya, correcto”.
· Selectivo: oyendo sólo ciertas partes de la conversación.
· Atento: poniendo toda mi atención.
· Activo: centrando nuestra energía en lo que dice el otro.
· Empático: escuchar con la intención de comprender. Comprender “su paradigma”. No consiste en estar de acuerdo, sino en comprender profundamente al otro identificando lo que siente.
“En la escucha empática, uno escucha con los oídos, pero también (y esto es lo más importante) con los ojos y con el corazón. Se escuchan los sentimientos, los significados”. (Covey)

Habilidades para escuchar de modo empático son sobre todo: 
- Desarrollar la habilidad de ponerse en el lugar de la otra persona para poder comprender lo que ella dice o lo que siente.
- Mostrar comprensión y aceptación a través de la entonación y la modulación de la propia voz y la ayuda de gestos: voz suave, expresión facial y gestos acogedores, contacto visual y, en general,  un comportamiento receptivo.

Además de la comunicación asertiva y de la escucha empática, existen otras habilidades a tener en cuenta: 

. Utilizar Mensajes “YO”
El envío de “Mensajes tú” no es una solución válida. Los mensajes ‘tu’ dicen a la otra persona lo que tiene que hacer. Así, no expresan un sentimiento personal, sino un juicio. “Tú nunca me haces caso”, “tú siempre quieres tener razón”, “sí, eres un premio Nobel…”, “deja de molestar”. Los mensajes ‘tú’ son ineficaces, pues humillan, culpabilizan o dan soluciones que la otra persona no ha pedido o no quiere aceptar.
Mediante ellos se proyecta sobre los demás lo que es un  problema personal.
La solución válida son los mensajes “yo”. Utilizando este tipo de mensajes, el emisor acepta sus propios sentimientos y tiene el valor de comunicarlos; provoca en la otra persona una evaluación. “Yo me siento molesta en estas situaciones“, “yo no puedo seguir el diálogo cuando solo hay una alternativa”, “hay mucho ruido y no puedo trabajar“, “me siento aturdida por este desorden”, “cuando no puedo llevar adelante las responsabilidades a las que me he comprometido, me siento desanimada y me encuentro mal”. “opino que hay otras maneras de hacerlo”, “me estoy sintiendo mal con lo que me dices”.
Los mensajes “yo” hablan siempre en primera persona. No “todo el mundo dice…” sino “yo creo…”, “¿No has comprendido lo que he explicado?” sino ¿me he explicado bien?

. Diferenciar las personas del problema
Para comprender el conflicto hay que definir el problema. Hacer un esfuerzo por separar las emociones que lo provocan. Procurar resolver el problema sin ataques, analizando las causas y los objetivos del conflicto. Coger el “problema” como al toro por los cuernos y dejar las personas al margen.

. Destacar los puntos comunes, los acuerdos, y no estancarse en los desacuerdos.             Insistir en los vínculos. George Kohlrieser, doctor en Psicología de la Universidad de Ohio, ha escrito que “la clave para desarticular un conflicto radica en  establecer un vínculo entre los involucrados”. No es necesario que la otra persona nos agrade o seamos amigos, lo importante es encontrar un objetivo común, algo que nos vincule, que nos acerque. Unos puntos comunes.
. Separar los hechos de las percepciones
Por una parte, están los datos objetivos y, por otra, lo que cada persona percibe de manera subjetiva de los acontecimientos. “Yo creí que”, “yo pensé que”, “yo me imaginé”, “yo entendí…”
Se debe tratar de comprender las percepciones del oponente aunque esto no sea suficiente para la solución del problema. Es esencial conocer los hechos reales, los datos objetivos del conflicto.
Puede causar una conmoción descubrir que los queridos prejuicios propios no son compartidos por todo el mundo.
. Valorar las percepciones
Ya que las percepciones, subjetivas, no son los hechos, nosotros las contemplamos como interpretaciones de la realidad y en consecuencia, las subestimamos. Sin embargo, debemos valorizarlas porque para cada persona su percepción es la verdad, la base sobre la cual establece sus argumentos. 
Las percepciones, más que falsas, son siempre parciales. Son el resultado de una información limitada o de un prejuicio. Por mucho que disintamos con las percepciones de los demás, tenemos que empezar por aceptarlas tal como son, y tratar de modificarlas a través de nuevos datos y de argumentos diferentes. 

. Valorar las emociones
Las emociones juegan un rol esencial. Las emociones negativas tales como la ira engendran la mayor parte de los conflictos. 
Las emociones negativas como el resentimiento, la frustración y la rabia pueden ser destructivas, pero estas mismas pueden convertirse en motores de cambio. 
Por otro lado, las aptitudes necesarias para resolver un conflicto son claramente las emociones positivas. Por ejemplo, si una persona se aproxima a nosotros de manera agresiva mientras que nosotros mantenemos la calma y somos capaces de darle una respuesta tranquila y controlada, esta persona va a reducir, inmediatamente, su nivel de agresividad.

Las emociones pueden hacernos perder el control: a veces nos sentimos indignadas, ofendidas, con ganas de responder dos palabras bien dichas, con ganas de vengarnos, con ganas de salir corriendo… No es bueno ni negar nuestras emociones (“no pasa nada”) ni darles rienda suelta (proferir toda clase de palabras contra la otra).
Enfadarse frente a un problema es una manera de abordarlo; pero hay otras formas mejores de hacerlo.

Para resolver un conflicto de un grupo con el Método “TODOS GANAN” es muy positivo seguir los siguientes pasos: 

Definir el problema (¿Qué va mal?). 
Analizar las razones que lo han provocado (¿Por qué aparece?). 

-      Definir objetivos (¿Qué queremos conseguir?). 

-      Buscar alternativas (¿Qué podemos hacer?). 

-      Elegir la alternativa óptima (¿Qué debemos hacer?). 

-      Diseñar la manera de llevar a la práctica la solución escogida (¿Cómo lo      vamos a hacer), los MODOS. 

-      Poner en práctica la manera elegida.
-      Evaluar (¿Cómo lo hemos llevado a término?). 
Todas estas etapas tienen solo un objetivo: mejorar la situación.
En resumen, con el método "Todos ganan" todas las partes participan en la propuesta de alternativas. La persona no se siente satisfecha a base de que la otra quede insatisfecha. Ambos se esfuerzan por encontrar soluciones que satisfagan, al mismo tiempo, a los dos partes. Los conflictos bien gestionados ayudan a crecer;  estimulan nuestra habilidad para la negociación y terminan fortaleciendo las relaciones interpersonales.
Las etapas para poner en práctica el método y llegar a una solución positiva del conflicto son: 
-     La tarea del líder o responsable del grupo es manifestar el conflicto a todos los miembros del grupo de forma clara, objetiva y sin ofender. 
-     Exponer las posibles alternativas.

-     Llegar a un acuerdo entre las posturas contrapuestas. 
-     Integrar ideas opuestas para hallar soluciones satisfactorias. 
Lo ideal consiste en negociar soluciones sin que haya perdedores. Todos se benefician, todos ceden. 
SEGUNDA PARTE: QUÉ CONFLICTOS TUVO QUE AFRONTAR LA MADRE
Recordamos que un conflicto tiene sus síntomas, su estallido, su toma de posturas y, a veces, se buscan aliados.  Hay, pues, dos posibilidades: el conflicto se resuelve o bien se provoca una bola que se va haciendo cada vez más grande, produciendo la separación de las partes, aislamiento dando lugar a personas que no participan y finalmente desilusión, desánimo y fatiga.

El primer conflicto que la Madre tuvo que afrontar fue cuando ella tuvo que decidirse si entrar en la Pureza o no.
Ella piensa, reflexiona, habla con sus padres y, finalmente, se compromete.

II.1.- LA MUERTE DE SUS SERES QUERIDOS
La muerte de un hijo es algo que penetra las entretelas de una madre; que, por mucho que queramos entender, no llegamos a comprender del todo. 

Sabemos que murieron sus tres hijos y marido, pero ¿cuánto tiempo llegaron a convivir juntos los hermanos? 

La cronología de la muerte de sus hijos fue así: 

-Bernardo, nació el 3 de marzo de 1861, murió el 21 de agosto de 1862. Vivió un año y cinco meses.
-Catalina Tomás nació el 7 de noviembre de 1863, murió el 6 de octubre de 1865. Vivió un año y once meses.
-Bernardo nació el 26 de abril de 1866, murió el 19 de julio de 1868. Vivió dos años y dos meses y convivió con su hermana Catalina unos cinco meses.
-Alberto, nació el 20 de marzo de 1867 y muere el 18 de junio de 1908. Vivió cuarenta y un años. Convivió  con su hermano Bernardo un año y cuatro meses.

-Y, el marido de Alberta, Francisco, murió el 7 de junio de 1869 de un ataque cardíaco, después de nueve años de matrimonio, a los cuarenta y un años de edad.
La Madre, con sus 71 años, escribió a propósito de la muerte de su hijo Alberto: “El 21 (junio) regresé de Barcelona, donde falleció mi amadísimo hijo el 18, y a donde había yo acudido, como buena madre, para recoger su último suspiro. Su muerte y la situación aflictiva en que deja a su esposa e hijos me han causado el pesar más profundo” 
. 

II.2. PROCESOS LEGALES
. La casa de Valdemosa

María Ferrer compró la casa en 1831, en nombre y con el dinero del colegio, a fin de utilizarla en tiempos de vacaciones para convivencias con las alumnas del colegio.

En relación a  la casa de Valldemosa
 sabemos que el conflicto se arrastraba desde el 17 de octubre de 1861, en que Dª Margarita, con gran habilidad, había logrado de la Rectora María Ferrer, ya muy anciana en ese momento, le hiciera donación de la casa. La escritura se hizo en secreto con dos carpinteros como testigos.  De esta manera se anulaba el testamento que María Ferrer había hecho el año anterior, en el que dejaba como herederas de la casa de Valldemosa a todas la hermanas, y en representación suya a la Rectora que hubiese en el Colegio.
Margarita Ana, desde que fue revocada del cargo de Rectora del Colegio de Casa Madre por el Sr. Obispo (cargo en el que duró poco más de 5 meses), se refugió en la casa de Valldemosa, de la que se hizo propietaria absoluta.  Tanto el Sr. Obispo como el Visitador y la Rectora querían recuperar la propiedad y, a ser posible, de manera amigable.

En este momento, D. Tomás Rullán interviene en el proceso. Con una exquisita habilidad,  consigue de Dª Margarita Ana el permiso para que Doña Alberta y las alumnas del colegio pasaran el verano de 1873 en la casa de Valldemosa, como era costumbre desde tiempos de María Ferrer.

M. Alberta logró calmar y amansar a Dª Margarita, quien deseaba permanecer totalmente sola con la Madre en la casa, apartando a las principales colaboradoras de la Madre, especialmente a la vicerrectora María Aloy.

La Madre iba preparando con toda ilusión la instalación de la primera comunidad religiosa de Palma durante el verano de 1874.  ¿Margarita Ana querrá dejar Valldemosa, ir a Palma y formar parte de la comunidad?  Dª Alberta escribe a D. Tomás: “estoy convencida de que esta señora no irá al colegio no siendo de Rectora, pues lo ha dejado comprender muy bien…”
.

El 15 de septiembre del 1874, Dª. Alberta y sus seguidoras regresaron a Palma, mientras que Margarita Ana se quedó en Valldemosa; no aceptó formar parte de la comunidad. El día 19 se llevó a cabo la instalación de la comunidad. Margarita Ana seguía en Valldemosa, teniendo a su lado dos hermanas que, además de atenderla, daban clase a las niñas del pueblo.  

Durante los veranos, iban hermanas y niñas del colegio a pasar allí las vacaciones. 
Esta situación se mantuvo  hasta 1884. Una noche Margarita Ana se disgustó con las hermanas que la cuidaban y las echó de la casa.  Las hermanas llamaron primero al abuelo de una religiosa que siempre les ayudaba. Él acudió con su hijo al Colegio para tratar de resolver la situación o, al menos, calmar los ánimos. Sin embargo, no pudieron hacer mucho ya que el sacerdote que acompañaba a Dña. Margarita estaba fuera de sí, peor que ella. 

Este sacerdote, a quien Margarita había involucrado, se había puesto de su parte, decían, a fin de obtener algún beneficio. Así nos lo narra la H. Francisca Bibiloni: “Dª Margarita Fiol, antigua colegiala, se había hecho dueña de la Casa de Valldemosa, de manera ilegal. El Rdo. D. Juan Torres apoyaba a Dª Margarita, con miras, se decía, de quedarse en la casa después de muerta Dª Margarita. Dicho D. Juan dio mucho que sufrir a M. Alberta, no era un sacerdote ejemplar. Una noche Dª Margarita echó a las Hermanas fuera de la casa. D. Juan, vestido de seglar, estaba allí y promovió un gran escándalo. El Alcalde tuvo que intervenir. Las Hermanas llamaron a mi abuelo, pues siempre que tenían una necesidad acudían a él. Mi padre se encontraba en Valldemosa aquel día y fueron los dos al colegio para apaciguar los ánimos; pero con D. Juan no pudieron nada. Después de unos años, recuerdo haber oído a mi padre que, si aquella noche hubiera sido alcalde de Valldemosa, lo era él de Santa María, donde residía, D. Juan Torres hubiera dormido en la cárcel” 
.

Las hermanas comunicaron también el hecho a la autoridad competente, que se presentó en la Casa  y procedió a sellar las habitaciones utilizadas por las alumnas. Tuvieron que buscarse un nuevo local para la escuela
.

El 26 de febrero del mismo año 1884, Madre Alberta presenta una instancia al Alcalde de Valldemosa rogándole poder sacar los enseres de las niñas de las estancias que habían sido selladas. 
En el mes de marzo, la Madre va a visitar a Dña. Margarita. Todo son rabietas, gemidos, llantos, mezclados con ratitos de avenencia y dulzura…

El asunto, además, se había hecho público, como consta en la Memoria que D. Tomás, al finalizar cada curso escolar, leía en presencia de autoridades y familiares: “El Colegio de la Pureza de María Santísima, cuenta un año más de vida, y un año más de beneficios recibidos del cielo. Sucesos prósperos y adversos en la apreciación de los hombres, han puesto a prueba su vitalidad. Y si por una parte tiene que lamentar el desvío de quien siguiendo consejos interesados le disputa la casa de Valldemosa, del que es propietario, por otra tiene el consuelo de que todo el mundo reprueba con indignación semejante conducta…”
. 

Finamente, el 21 de enero de 1885,  Dª Alberta presentó una demanda contra Margarita Ana ante el Juzgado de primera instancia pidiendo se declarase la casa propiedad del Real Colegio. El 28 de marzo de 1887 se firmó una escritura de transacción, según la cual Dª Margarita reconocía que la finca pertenecía en propiedad al Colegio de la Pureza e hizo entrega de la misma a Dª Alberta con derecho a usufructo, pensión mensual, una suma fuerte para destino de una obra pía y otra cantidad para disponer libremente. Margarita Ana murió en enero de 1893
. 

El pleito había durado desde 1861 hasta 1887, unos 26 años, y 17 de ellos siendo Rectora Alberta Giménez.

. La Casa Madre

El Colegio de la Pureza fundado por D. Bernardo Nadal en 1809, con María Arbona como Rectora, abrió sus puertas en una casa particular en la calle de La Paz -en la que más tarde sería casa del General Weyler y, hasta hace poco, Casa Cuna). 

En 1812, esta casa llegó a ser pequeña para albergar el número de alumnas que había.

En 1814, el obispo expone la situación a su sobrina Antonia Nadal. Esta dama, de común acuerdo con su esposo, cedieron a la Rectora
 del Colegio y a todas sus sucesoras, el uso y derecho de morada de una vieja aunque espaciosa casa, heredada de D. Francisco Rossiñol, en la calle Clapers y gravada con un censo de 500 ptas. anuales, cuyo pago quiso reservarse la misma dueña
.
Las fuentes más fiables nos dicen que después de la muerte de D. Bernardo Nadal, su sobrina Antonia no quiso continuar haciendo el pago del censo. El 18 de agosto de 1819, ella interpone un recurso delante de la Audiencia de Palma pidiendo no pagar más la contribución, o bien exigir al colegio la renuncia a la propiedad de la casa.
El colegio se opone a la primera opción presentada por Dª Antonia Nadal. Y en lo referente a la segunda posibilidad, las hermanas colegialas la aceptarían previo pago total de las inversiones realizadas en la casa por el obispo Nadal de 50.000 ptas.

Antonia Nadal no acepta las condiciones del colegio
 y después de su muerte, en 1864, su heredero, Don Bernardo Palou, rechaza pagar la carga a Francisco Rossiñol, el verdadero propietario de la Casa. El 30 de abril de 1866, D. Francisco presenta delante de los Tribunales una demanda contra la familia Nadal. El Tribunal llama a la Directora del colegio, Catalina Gili, a declarar basándose en que era el colegio el usufructuario.  Catalina Gili logró que la declarasen pobre para litigar.

El 31 de octubre de 1867, el tribunal de primera instancia se pronunció a favor del colegio. El Tribunal Supremo confirmó este fallo el 2 de junio de 1869, cargando los costes al Sr. Bernardo Palou, el heredero.

Sin embargo, Bernardo Palou no obedeció la sentencia y no quiso pagar la suma debida a la institución. Así fueron pasando los años y, para agravar la situación, al cumplirse el centenario de la cesión, el propietario de la casa, por entonces Miguel Palou, se presentó ante la Madre para decirle que pasados 100 años desde la donación, ésta terminaba.
Podemos imaginar el ánimo de Alberta, que escribe el 14 de marzo de 1916 en una de sus cartas: “Estoy estos días disgustadísima y muy apenada; motivos
:

1º D. Miguel Palou, propietario de esta casa, vino, con su abogado, a decirme que, pasados 100 años desde la donación, termina ésta; que enviara a mi abogado a casa del suyo, donde están a la vista los papeles. No sé qué quiere ni qué pretende; pero el Visitador, a cuya casa fueron también, les dijo que pusieran por escrito lo que pedían, etc., etc. La verdad es que no deseo un nuevo pleito ni disgustos consiguientes. ¿Comprende V. mi estado de ánimo?... El asunto es muy grave y muy serio y tiene gran importancia”
.
Una semana más tarde –el 21 de marzo de 1916- vuelve a escribir: “Termino, Hermanita, enviando a Vs. o trasladándoles mis impresiones.  D. Miguel  Palou no ha traído o enviado por escrito lo que pretende o pide”
. 
Una semana después- el 28 de marzo de 1916, insiste de nuevo: “D. Miguel Palau no ha presentado aún el escrito de lo que quiere o pretende; pero sigo preocupada con su pretensión. ¡Oración y confianza!”
.
Una semana más tarde, el 4 de abril de 1916, nuevamente, ella  nombra el asunto en sus cartas: “D. Miguel Palou no ha presentado todavía por escrito su petición. Veremos qué resultará de tanta tardanza”
.
El 5 de abril se reúne el Consejo –como se registra en el Libro de Sesiones del Consejo- en la reunión se trata de “las condiciones que el Sr. D. Miguel Palau nos exige como dueño de esta casa de Palma para renovar la escritura de cesión de la misma y se acuerda que se consulte a D. José Socías
, abogado”
.
Siete días después, el 11 de abril de 1916, Alberta escribe: “Estamos con el disgusto por la demanda de la casa; es un absurdo lo que piden; ni podemos pensar en aceptarlo”
. 
Al cabo de unos quince días, señala de nuevo: “Aún no podemos decir nada al respecto de la casa; nuestro abogado no se ha hecho cargo de los papeles que le llevamos; es político y con elecciones de Diputados y senadores, dimisión del Alcalde, etc. le ha absorbido la política y ha desatendido su importante bufete”
.

En el mes de agosto del mismo año, el día 14, no deja de nombrar el tema que le preocupa: “Pido a Vs. oraciones a Dios para que bendiga los trabajos del Capítulo y solucione a nuestro favor el conflicto respecto de esta Casa con D. Miguel Palau; dicen que la cosa va bien encaminada. ¡Oración y confianza en el que lo puede todo!”
.

¿Qué pasó finalmente? El Colegio ganó el pleito. Las dos partes llegaron a un acuerdo por el cual, al cabo de un cierto periodo, la propiedad se transfería definitivamente a la Congregación. 
Por otro lado, a principios del s. XX, se cancelaron todas las antiguas cargas,  diezmos y demás.
El 17 de enero de 1917, Doña Antonia Palau (hermana de Miguel Palau), la única superviviente de la familia, cede el uso y habitación de la Casa Madre por un período de 30 años más a contar desde el 7 de diciembre de 1915. Cesión que sería definitiva en el momento en que todos los hermanos de la familia Palau hubieran muerto sin descendencia legítima.
Por las actas del Consejo general del 18 de agosto de 1926, conocemos que la M. Consolación Vidal, Superiora general en ese momento, propuso pedir a Doña Antonia Palau, ya muy mayor, la firma de las escrituras de venta de la Casa, manera de asegurar la propiedad del edificio.
El 25 de septiembre de 1926 se firmaron finalmente las escrituras. Mientras viviera Doña Antonia, las hermanas estarían obligadas a abonarle anualmente 120 ptas.

I.3. CRÍTICAS Y DESAPROBACIONES
. Críticas y desaprobaciones por parte de las Familias:
En las Memorias de D. Tomás Rullán aparecen referencias a ciertas críticas y desaprobaciones que el autor despacha con humor: “Alguna pensionista habrá dicho que se estudia con exceso, y algún padre necio o alguna madre que nunca ha saludado el libro o que piensa querer mucho a su hija complaciéndola siempre, así lo ha creído…”
. “Diferentes son los pretextos a los que se apela para rebajar la importancia  del Establecimiento, si bien entre un círculo muy limitado de personas. Quien dice que las pensionistas no se distinguen en la Escuela Normal; quien que emplean demasiado tiempo en el estudio; quien moteja la alimentación que se les da (…) como motivo para no tener aquí a sus hijas (…)”
.

. Sufrimiento por parte del alumnado

El Colegio de La Pureza tuvo siempre muy buena fama académica y lo mismo es aplicable a la Normal de Maestras. Sin embargo, atravesó también momentos duros: por ejemplo, cuando tuvo lugar la apertura, en febrero de 1914, de un nuevo centro escolar por las religiosas Trinitarias. En ese momento dos profesoras de la nueva Normal, gestionada por el Estado, se fueron al Pensionado de ellas: “La Pureza está de baja. Las Trinitarias se han mudado a una casa; dos de las profesoras de la nueva Normal han ido a vivir con ellas, y naturalmente, acuden allí pensionistas”
.

En la misma carta, da cuenta de otro disgustillo, la expulsión de una alumna: “Hemos expulsado a Batle y casi, casi a Martínez y a Oliver Francisca. Esto no se hace sin disgusto, como V. comprende”
.  Todo esto contribuía a la reducción del número de alumnos del centro. 
“Mal se presenta la cosa (más número de alumnas que salen que las que entran); son malos los tiempos que atravesamos, mucha la carestía y los negocios malos para todo el mundo. Confiemos en Dios que nos dará lo que nos convenga”
.

En el curso siguiente, tuvo lugar, de nuevo, la expulsión de una alumna: “No dije a V. que tuvimos que expulsar a Martínez; estaba insolente, intolerable; está en las Trinitarias; hay mucho que hacer y qué decir con la Normal. ¡Cuánto quisiera poder prescindir de Normalistas! (1915).Pida V. a Dios que aumente en número de las que no lo son; yo se lo ruego también a Dios”
.   

Otro disgusto –además del pleito de la Casa Madre- muy serio y grave tengo desde el martes de Carnaval con la Normal de Maestras; no sé si las alumnas podrán examinarse, estando tan ofendidas las profesoras. Lo siento mucho, como V. comprende; pero obraría como lo hice si tuviera que hacerlo de nuevo. El domingo de Carnaval tuvieron allá función y pusieron a Victoria indecentísima como dijeron los que lo habían visto, y no di permiso para que lo repitieran; esto es todo. También para esto pido oraciones. …Nadal se ha ido de pensionista; escribí a su padre que se la llevara y lo mismo a la tía de Victoria, quien está insoportable. Ya ve V. si es éste un tercer motivo de disgusto serio que estoy arrostrando y si necesito oraciones”
. 
. Quejas de las alumnas 

La Madre escribe a una Hermana:
“Sé que esas niñas, que se preparan para el ingreso, se han quejado de que no se ocupan de ellas; haga V. que H. Nadal trabaje en ello con empeño, como se le encargo directamente”
.

II.4. LAS FUNDACIONES
. En 1903 el Cardenal Sancha gestionaba una nueva fundación en Villarrobledo (Albacete) por mediación de D. Enrique. Fueron a verla. La fundación no fue aceptada a causa del frío del lugar y su distancia de la capital.

. En 1907 se abre una casa en Ollería (Valencia). Sus habitantes habían rogado a la superiora de Agullent que intermediara ante la Superiora General para el establecimiento de un colegio. No se sabe por qué a la Madre no le entusiasmaba el proyecto, tal como escribe a M. Janer: “¡La Ollería. A pesar de mi negativa redonda y seca, se insiste con empeño para que hagamos la fundación. Las proposiciones mejoran notablemente…¡Veremos! Pidan Vds. a Dios que se resuelva lo que a su mayor gloria convenga”
. 
El 18 de septiembre de 1915 se decidió cerrar el colegio de Ollería por falta de recursos económicos en el pueblo, sin  esperanzas de que mejoraran las circunstancias. A la gente pobre le parecía que era caro, aunque no pagaban ni 5 ptas
, los parvulitos pagaban 1 pta, el pueblo era muy pequeño…

. En 1913 Don Enrique le envía una carta a la Madre en la que le informa de que le solicitan fundaciones para la Pureza en Jijona (Alicante) y en Puebla de Don Fabrique (Granada). No fueron aceptadas, posiblemente por falta de personal, porque escribe:”Pidamos a Dios vocaciones, pues nos van a faltar Hermanas”
. 

. En 1914, desde Sueca (Valencia) piden una fundación y también desde Argentina, otras dos. “Piden fundaciones; nos faltan Hermanas. En la Argentina un solo Obispo pide dos para su diócesis”
.

. En 1915 el Obispo de Lérida pide una fundación en Mequinenza (Zaragoza). Al mismo tiempo, se estaba tramitando la de los Jardines de la Infancia (Palma) y otra en Jumilla (Murcia). Para la fundación de Mequinenza las hermanas exigieron unas condiciones muy elevadas, pero fueron aceptadas por los que solicitaban la fundación. Sin embargo, fueron las Consejeras las que se negaron a esta fundación. La Madre escribe: “Fracasó la fundación de Mequinenza; no quisieron las Consejeras que la aceptáramos, por más que admitían nuestras condiciones. Con disgusto escribí al Sr. Obispo de Lérida negativamente”
.
Las Consejeras parece ser que temieron no poder hacer frente desde el punto de vista económico a todas las responsabilidades. Estaba el pleito con el Sr. Palau por la Casa Madre; esto podía suponer gastos en caso de fracasar y, posiblemente, la opinión de las dos Hermanas que fueron enviadas al pueblo tuvo influencia en la decisión final adoptada.           Ellas regresaron muy desalentadas ya que los mismos habitantes de Mequinenza les habían dicho que allí no había religión, ni la gente iba a misa, y ellos mismos reconocían que eran “unos cafres”
.

. En 1915, siendo todavía la Madre superiora general, se iniciaron los trámites de la fundación de Jumilla. Las primeras hermanas se establecieron el 12 de septiembre de 1916.

. En 1915-1916 comenzaron las gestiones para la fundación de ‘Los Jardines de la Infancia (Palma). La Madre escribe, con una diferencia de 15 días: “Sufro pensando en el resultado de la Escuela de párvulos que vamos a abrir (…)”
.  “Se abrieron el 7 (enero) nuestros Jardines de la Infancia; hay ya 20, entre niños y niñas. Pido oraciones para esta nueva casa”
.

El conflicto duró 15 años.

I.5.- EL CIERRE DE LA ESCUELA NORMAL
. Desde su inicio, en 1872, la Escuela Normal soportaba la amenaza continua de su desaparición. Ya en el mes de octubre de 1874 se le incauta toda la documentación y se da la orden de cerrar.  Las Hermanas resolvieron inmediatamente los problemas administrativos que estaban en el origen de la orden de cierre (la Escuela no tenía el permiso del Rectorado de la Universidad de Barcelona, de quien dependía al no haber Universidad en las Islas Baleares; al mismo tiempo que la actividad académica continuó en la Escuela. Finalmente, siete meses después de la orden de cierre, la Escuela recibe la orden de la reapertura oficial del Centro.

Sin embargo, este problema que fue una pequeña dificultad de menor importancia, no cuenta en el cómputo del verdadero conflicto que transcurrió desde 1887  hasta el cierre de la Normal en 1912.
. En 1887, comenzaron los rumores acerca de la supresión de la Escuela Normal femenina de Baleares. Este fue el año en que la Normal femenina de Baleares dejaría de depender de la Diputación para pasar a depender de la Dirección General de Instrucción Pública.  

El periódico El Isleño, en mayo de 1889, escribía: “Se da por seguro que van a suprimirse las Escuelas Normales de esta provincia, pues según el plan económico del Sr. Ministro de Fomento no han de quedar establecimientos de esa clase más que en las capitales donde exista Universidad”
. Abiertamente se iba a la supresión de las Escuelas Normales y, de manera soterrada, a las Normales regidas por religiosas
.

. Diversos Planes oficiales de estudios se suceden durante los años 1894 y1895, que quieren reorganizar las Normales. El temor, que se comenta ampliamente en la prensa local, es que se suprima una de las dos Escuelas Normales de la Provincia.

En septiembre de 1894, un sinfín de protestas se produce ante los rumores a propósito de la reforma de las Escuelas. “El proyecto de ley que el Sr. Ministro de Fomento tiene en estudio sobre la reforma de las Escuelas Normales, ha hecho concebir el temor, bastante fundado, de que se suprima una de las dos Escuelas con que cuenta esta provincia.
Toda la prensa local ha protestado contra tan violenta medida…”
.

La Prensa izquierdista no dejaba de atacar a la Escuela. Estamos en 1896: “A propósito del Sr. Reig sabemos que dicho señor ejerce el cargo de vocal de la Junta provincial de Instrucción Pública, cargo que es incompatible, según las vigentes disposiciones con el de profesor de la Escuela Normal. Llamamos la atención del señor Gobernador sobre este abuso escandaloso”
.

Según consta en el Archivo de la Casa Madre, en junio de 1897, el obispo D. Jacinto Mª Cervera se dirigía al Ministro de Fomento solicitando que la Normal de Maestras de Baleares quedara ligada al Colegio de La Pureza
. 

. El Real Decreto de Reorganización de las Escuelas, muy temido de antemano, se publicó el 23 de septiembre de 1898. Este Decreto dispone que en cada provincia habrá por lo menos una Escuela Normal Elemental; las Diputaciones deberán resolver sobre las Escuelas Normales de su circunscripción y sobre el mantenimiento de una o dos Escuelas Superiores; por último, quedarán reducidas a la clase de Elementales las Escuelas que antes del 30 de noviembre no hubieran adoptado el acuerdo de sostenerlas Superiores
. Algunas normales perdieron su categoría de Superior y otras fueron suprimidas. 

Por lo tanto, sobre la Diputación de Baleares recaía la decisión de si podría atender y sufragar los costes de las Escuelas Normales.
En la prensa se baraja la posibilidad de que la Escuela de Maestros debería quedar como Elemental (albergaba menos alumnos) y la Escuela Normal de Maestras (tenía menos coste, más alumnas, más preparación) como Superior
. 

El periódico La Última Hora, el 11 de febrero de 1899 escribía: “Es preciso destruirlo todo y hacerlo nuevo y flamante. Suprimir las escuelas incompletas (…). Suprimir las Escuelas Normales y hacer de la carrera de Magisterio un organismo del Estado útil y decoroso” (…)”
.
En efecto, en esta época, la voluntad del Estado era controlar y dirigir directamente las Escuelas Normales.

Para la supervivencia de la Escuela Normal, se apeló a su pertenencia a la Congregación de la Pureza, reconocida con la aprobación diocesana en 1892 y garantizar así su continuidad. El Obispo Cervera defendió este argumento cuando las relaciones Iglesia Estado pasaban por un buen momento. 

La movilización de la prensa de la derecha, del Obispo, D. Enrique Reig, de la Madre y otras personalidades afectas
 fue de tal envergadura que obligó a hacer marcha atrás, y ello obligó al  Ministro de Desarrollo, Luis Pidal y Mon, vinculado a la Iglesia, a publicar el 29 de marzo de 1899, un decreto integrando « la Escuela Normal de Baleares»
 entre las Normales declaradas  Elementales y reconociendo la Normal femenina de Baleares como institución incorporada al Real Colegio de la Pureza, salvándola de la supresión
. 

. Reducida la Escuela a Elemental, el decreto de 29 de marzo de 1899 dejaba entrever, sin embargo, un resquicio para devolverle la categoría de Superior. Hacía falta que la Diputación se comprometiera a satisfacer por sí misma los gastos de mantenimiento
.

Durante todo este periodo, Don Enrique Reig y la Madre tramitan ante el Ministerio de Instrucción Pública y señores diputados, la agregación de la Escuela Normal al Colegio de la Pureza (como tenía la Escuela Normal de religiosas de Huesca).

. La directora de la Escuela Normal de Baleares recibe un Real Decreto del 5 de mayo de 1899: se le comunica a la Escuela Normal de Maestras de Baleares que la Escuela tendría la categoría de Escuela Superior; debiendo todo su personal ser femenino y poseer el título oficial
. 
En septiembre del mismo año fueron nombradas profesoras de la Normal además de la Rda. Madre con clases de economía, lectura y labores, la M. Asistenta, Montserrate Juan, con clases de historia y caligrafía, la Madre Arrom, encargada de las clases de Pedagogía y Gramática, Madre Margarita Bou, responsable de las clases de Aritmética, Álgebra y Geometría, la Hermana Petra Palau encargada de la clase de Dibujo y la Hermana Margarita Miralles con las clases de Música
.

. La Real Orden de 12 de junio de 1899, que clarifica el Decreto Real de 5 de mayo de 1899, dispone que la Normal tenga la categoría de “Escuela Superior” y que la Escuela Normal quede a cargo de la Congregación. Con ello, se le concede a la Escuela una organización especial y el carácter de excepción.
. El Decreto ministerial de 17 de agosto de 1901 establece que las Escuela Normales Elementales y Superiores deberán estar bajo la dependencia de los Institutos Técnicos.
Al mismo tiempo, el decreto suprimía de hecho los profesores de Religión y todos los profesores Auxiliares (Caligrafía, Francés y Dibujo), pues debían ser sustituidos por los del mismo Instituto del cual la Escuela Normal tenía que depender
. 

. Real Orden de 26 de agosto de 1901
: según esta Orden, las Escuelas Normales continuarán constituidas de la misma manera que hasta el presente y específicamente, la Normal Superior de Baleares.  Sin embargo, el texto administrativo no hacía referencia al reconocimiento de los cargos y remuneraciones del profesor de Religión ni de los profesores Auxiliares. Por lo tanto, esta Real Orden  continuaba provocando  dificultades.
En una carta dirigida a la Madre Janer, en febrero de 1902, la Madre Alberta hacía alusión a todas estas dificultades: « Tenemos ahora otras músicas de Madrid. En lo que concierne a la Normal, veremos si todo se irá al traste. Don Enrique no está »
. Y la semana siguiente, de nuevo escribe a Madre Janer: « Tengo hoy tanto apuro, tantas cosas acumuladas, tantas chinchorrerías, que estoy verdaderamente abrumada. Enredos en la Normal otra vez y nuevos inconvenientes, y un nunca acabar»
.

La Madre comunica al Obispo –en 1902- la decisión dictada por el Ministro de Instrucción Pública que ella había recibido acerca del titular de la cátedra de Religión. Don Pedro Martí, capellán del Instituto General y Técnico de Baleares, es el único que tenía el deber y el derecho de explicar todas las cátedras de Religión. Por otra parte, la Madre le recuerda al Obispo que el cargo del Profesor de Religión de la Escuela Normal es y debe ser siempre anejo al de Visitador de esta Congregación, cuyo nombramiento corresponde al señor Obispo, según la Real Orden de 12 de junio de 1898”
.
El Director del Instituto, amparado en la ley que ordenaba que el capellán del Instituto lo fuera de la Escuela Normal, le exigía a la Madre su cumplimiento, enviándole un ultimátum
. De forma que en el curso escolar 1903-1904 comenzaron las clases de Religión con el capellán del Instituto
. 

En abril de 1902, la Madre subraya: «La situación se agrava, y no sé qué sucederá con el actual gobierno, hostil como ninguno a las congregaciones religiosas. No puedo dormir, tanto me preocupa ese bú que se nos viene encima. Mucha oración, Hermana, y mucha confianza en Dios, único árbitro de todo. Acatemos sumisas su voluntad. Dificultades con la nómina de la Normal. Desde diciembre no hemos cobrado, pues, según el Reglamento general, debe eliminarse el Profesor de Religión, por serlo el del instituto, y esto no conviene a todos como V. comprenderá fácilmente”»
.
Después de las gestiones interminables de la Madre y del Obispo y el Visitador ante el Ministro de Instrucción pública y Diputados y Senadores tanto en las Islas Baleares como en Madrid. El gobierno tomó el acuerdo de mantener en el puesto al Visitador unido al cargo de Profesor de Religión, pero la cátedra debería ser responsabilidad del Colegio. 

El 24 de septiembre 1903 se establece una nueva Reorganización de los estudios de Enseñanzas Elementales. Como consecuencia, las Escuelas Normales Superiores retoman la dirección de la Enseñanza Elemental. 

El 28 de septiembre 1903 se establecen Disposiciones para organizar los estudios de los estudiantes. 

El 29 de septiembre 1903 se publican oficialmente las Normas para la aplicación del Decreto Real del 24 de septiembre.

. El 4 de noviembre de 1903 se permite a la Escuela continuar funcionando en la forma en que estaba organizada
, es decir, la Escuela Normal queda exceptuada de la Real Orden por la que la Escuela fue agregada a los Institutos.

. El 30 de marzo de 1905 las autoridades promueven una nueva Reorganización de las Escuelas Normales. En agosto de 1905 se suspende la implantación del R.D. anterior por falta de presupuesto.

. El 12 de septiembre de 1906 se publica una Real orden que dispone la incoación del expediente de la Normal para su supresión, considerando que la organización es evidentemente “ilegal”
.  “Los periódicos locales comenta El Universo, periódico madrileño, en un artículo titulado: ’Contra una Escuela Normal’, dice que el Ministro de Instrucción Pública ordena la supresión de la matrícula de la Escuela Normal, lo que ha indignado a todas las personas sensatas y constituye un ataque incalificable a la libertad de enseñanza ejercida por los católicos”
.
La Comisión Provincial decide presentar una instancia al Ministro de Instrucción Pública solicitando sea restaurada la actual organización de la Escuela Normal. La prensa, tanto madrileña como palmesana, publica artículos varios en contra de esta medida tildándola de “sectaria”. A pesar de tales amenazas, se permite el funcionamiento de la Escuela.

. Real Orden de 22 de abril  de 1907: Las Escuelas Normales de Baleares y Huesca continuarán subsistiendo con la organización antes concedida por las leyes.

Don José Ribera, profesor de Religión de la Escuela que no había cobrado su nómina desde 26 de agosto de 1901, en que no aparecían los presupuestos destinados a los profesores de Religión y Auxiliares, reclamó en diferentes momentos al Ministerio, recibiendo el 31 de agosto de 1908 la reiterada desestimación de su recurso último de 7 de febrero de 1908, y por tanto, de la gratificación desde 1 de enero de 1902 hasta el presente.
. Real Orden del 22 de julio de 1912 supresión definitiva de la Escuela Normal. Firma del Decreto por el Rey y filtración a la prensa.

. El 7 de septiembre de 1912 se recibe en la Casa Madre el comunicado oficial de la supresión.

El decreto “a lo Nerón” que suprimió de un plumazo las Normales regentadas por Instituciones religiosas, afectó profundamente a La Pureza. La Escuela Normal de la Pureza desaparece. Los Ayuntamientos de las Baleares, excepto uno, y 91 Instituciones profesionales de Mallorca protestaron y firmaron en contra de esta supresión. La marea de protestas fue impresionante, pero no sirvió de nada. 

Los sectores favorables a la Iglesia y la sociedad mallorquina en general defendieron a capa y espada la vinculación de la Normal a la congregación de la Pureza alegando su labor histórica en la formación del magisterio femenino. Unos lo hacían por razones económicas, por el coste que supondría hacerse cargo de la Escuela, otros por la magnífica labor realizada a lo largo de tantos años. Los detractores acusaban la situación irregular de la Normal femenina de Baleares, acusando a su vez a la Iglesia de querer ejercer un control moral e ideológico a través de la formación de maestras.

La Escuela Normal femenina de Baleares había sido la obra de la Madre durante 40 años.  


I.6. ENEMISTADES
Sabemos que ella no tuvo enemigos porque ella no quiso. No quiso considerarlos como tales. El caso  paradigmático había sido el del Director del Instituto que tanto le hizo sufrir.

Según el testimonio de dos Hermanas de la Pureza, la Madre: “En sus años de Directora de la Escuela Normal hubo de sufrir mucho de uno de los Profesores del Instituto General y Técnico, que acabó siendo Director. Fundados los Jardines de la Infancia, solicitó el ingreso de dos hijos (¿nietos?) suyos. M. Alberta mandó a M. Alberola (Superiora) que les admitiera gratis y tuviera solicitud especial por ellos. La Superiora pensó que seguramente la Madre debía grandes favores  a aquel señor. Más tarde vino a saber que, en sus años de Directora de la Normal, era quien más la había hecho sufrir”
.

Otro gran enemigo fue la prensa de izquierdas de aquella época. 

La Real Orden del 12 de junio de 1899 del Marqués de Pidal levantó las iras de la prensa izquierdista, que atacaba duramente al Ministro Pidal por la decisión tomada a favor de la Normal de Maestras de Baleares. En efecto, en esta Orden, se otorgaba a la Superiora General de la Congregación la facultad para nombrar libremente las profesoras, el personal administrativo y las auxiliares. Al mismo tiempo, la Orden establece que el cargo de Profesor de Religión será siempre anejo al de Visitador de la Congregación de la Congregación; asimismo, la Diputación de Baleares y el Ayuntamiento de Palma contribuirían al sostenimiento de la Escuela.

Contra esta Orden se pronuncia toda la prensa izquierdista. A este respecto, se publicaron tres artículos en el mes de octubre muy duros:

. El Magisterio Nacional, el 7 de octubre de 1899, publicaba un artículo titulado “Allá van las leyes do quieren Pidales” en el que se decía: “Al ver tales desprecios a las leyes del país, la pluma se nos cae de las manos; los sentidos se nos embotan y apartamos nuestra vista con asco de esta maquiavélica Real Orden de 12 de junio último.
Estas Hermanas puras e indudablemente vírgenes, son dentro de la enseñanza docente más que los Rectores y más que el Director General de Instrucción pública, puesto que ni éste ni aquellos tienen facultades para hacer nombramientos cuyos sueldos pasen de 1250 pesetas, y esas hermanitas pueden, desde luego, percibir el coste total de los gastos de la Normal de Baleares y de su escuela práctica, material, etc., y darle la inversión que gusten.
Para el personal de las demás Normales del Reino hay concursos y oposiciones pendientes. Para estas puras Hermanas no hay más que el regalo que quiere hacerles un Ministro y…¡viva la regeneración!... y digamos como al principio de esas líneas: allá van leyes do quieren Pidales.
… Como los privilegios son siempre odiosos, apartamos también con asco la vista de la Real Orden de 12 de junio último, a expensas de la cual vive la Escuela Normal de Maestras de esta provincia; de cuyo centro nos ocuparemos con detención cuando hayamos recogido más datos de los que tenemos en cartera, ya que su privilegiada Directora goza de tantas atribuciones y preeminencias”
. 

. La Unión Republicana arremetía también con fuerza con un artículo titulado: “Polacada insoportable” el 9 de octubre de 1899: “…Pero esto no puede ser; pero España no puede consentir que un beato odioso, ejerciendo de ministro, escupa a las leyes, atropellando todos los derechos del magisterio y las garantías de la instrucción de la Juventud. No puede ser que por antojos de un ministro, se coloque en la dirección del magisterio de una provincia a una mujer cualquiera, que puede ser una fámula ( fregona, criada), a quien se ha disfrazado por los familiares del propio ministro con una toca para consumar su capricho”…
.

. El Eco del Magisterio publicó otro artículo el 14 de octubre de 1899: “Algo podrido hay en España”: “¡Sí! El aire pestilente que se aspira lo demuestra. Ignoro si en todos los ámbitos de España será igual: pero aquí no se puede resistir. Estoy al lado del ministerio de Fomento, cerca de donde se administran y dirigen los asuntos de la primera enseñanza. Es un lugar que reluce y brilla, y hasta parece hermoso, recubierto como está por una capa blanquísima, del color de la pureza. Hay allí signos externos de religiosidad, de un catolicismo acendrado y férvido: hasta parece que de su fondo sale una especie de rumor semejante a esos rezos  que a media voz canturrean los que tienen la piadosa costumbre de hacer vela ante el Santísimo. Y sin embargo, aquello huele que apesta, cual si fuera un sumidero.
Y efectivamente: lo que a primera vista parece tan hermoso y tan brillante es, ¡oh decepción!, un sepulcro blanqueado; y lo que al oído parecen rezos son una especie de crujido sordo de los innumerables bichos que unos sobre otros revuelven rebullendo apretados en hedionda gusanera....
Las personas delicadas tienen que alejarse de allí, apartando la vista con horror y el estómago con asco.
¡Cuánta  inmoralidad, Dios mío, cuánta injusticia y corrupción!...

...mientras las Escuelas normales alevosamente heridas agonizan, sin textos, sin programas, sin profesorado idóneo las unas, teniéndolo incompleto o no teniendo ninguno las otras, desorganizadas todas, mientras las leyes se infringen en perjuicio del Magisterio primario, ya nombrando secretario de la Junta provincial de Castellón a un maestro privado, ya poniendo a los poderes del Estado a los pies de la superiora de las hermanas de la Pureza, en las Baleares, a la actual superiora se le han concedido atribuciones para nombrar el profesorado y el personal administrativo y subalterno de aquella Escuela Normal, atribuciones que no tienen los rectores, directores generales, ministros ni aun el jefe del Estado; mientras todo esto sucede, los maestros empleados en el ministerio de Fomento no se olvidan de sí mismos..”
.
Se publicaron también otros artículos con motivo de esta R.O. del  12 de junio de 1899.        Así:

. El Eco del Magisterio  escribe:

...”¿a qué sociedad laica o científica se le hubieran dado los derechos y atribuciones que se han concedido a la “Congregación de Hermanas de la Pureza”, de Palma de Mallorca?

Por Real Orden de 12 de junio último, que no se ha publicado en la Gaceta, se declara Directora de la Escuela Normal de Maestras de Baleares a la Superiora de la Congregación citada, facultándola además para que ella por sí y ante sí designe libremente las Profesoras numerarias y supernumerarias, la Regente y las Auxiliares de la Escuela práctica graduada, entre las Hermanas que están en posesión, por lo menos, del título de Maestras de primera enseñanza superior. También se da atribuciones a la Directora de dicha Normal para que nombre el personal administrativo y subalterno de la Escuela”
.

. La Unión Republicana escribía atacando: “Según se nos informa, existe tal desquiciamiento en la Escuela Normal de Maestras de esta ciudad, que no tiene precedentes”.

“En fin, la Enseñanza ha quedado exclusivamente en manos de monjas”
.

. El Eco del Magisterio transcribe el 30 de diciembre de 1899 el artículo de otro periódico con el título: “Invasión de bárbaros”: “En las normales de maestras van entrando ya a saco los clericales. La normal de Huesca se ha concedido en feudo a una comunidad de hermanas. La de Palma de Mallorca (Baleares) se ha cedido en propiedad a las Hermanas de la Pureza. La superiora de estas hermanas tiene más libertad en el nombramiento del profesorado que el ministro de Fomento, pues nombrará sin oposiciones y sin formación de expediente a quien merezca confianza. En una palabra: España ha sido invadida por los bárbaros; pero bárbaros mucho peores que los del siglo quinto de nuestra era, puesto que aquellos venían a invadir, a establecerse y a trabajar las tierras de los dominios conquistados, y estos nuevos bárbaros conquistan sólo para vivir a costa del país, para explotarnos, para que les mantengamos, para embrutecernos, a fin de que trabajemos para ellos, como animales sin razón ni inteligencia.
Si el marqués de Pidal sigue mucho tiempo en el gobierno, llegará a disolverse el Magisterio seglar y a encerrarse las letras y las ciencias en las celdas de los conventos como en el siglo XVII. ¡Pobre España!”
.

. La Unión Republicana, con un artículo titulado “Asignatura fuera de ley”, el 31 de enero de 1900 sigue arremetiendo contra la Normal a causa de una supuesta injusticia cometida por el profesor de Religión, D. Enrique Reig: “En efecto, mucho hay que decir sobre lo que está sucediendo en el establecimiento docente que nos ocupa.
Estos días, las jóvenes que cursan magistratura terminaron sus estudios referentes a las asignaturas  que para el segundo curso de la indicada carrera se tienen señaladas…” el Sr Reig ha obligado a sus alumnas al estudio del folletito “Nociones de Historia Eclesiástica”, que acaba de publicar en la imprenta de D. José María (su cuñado, es decir, el marido de su única hermana Ramoncita), en la calle de la Paz, nº 6, Valencia
. La Unión Republicana continúa: “El folleto a lo sumo puede costar 0,50 ptas. el ejemplar y el Sr Reig, que como virtuoso y ejemplar sacerdote no debe ser partidario de la explotación, vende al precio de 1,25 ptas. el ejemplar”. Pero, lo verdadero es que Don José María no tenía una imprenta sino solamente una papelería.
“Además de caro el folleto, que ya es mucho, a nuestro entender el Sr. Reig comete una injusticia, al obligar a sus discípulas a estudiarlo…
Ya lo saben, señores padres de las cursantes. La reacción se ha ido encumbrando día tras día, y ésta es la consecuencia que en las escuelas normales no tengamos verdaderos profesores, y cuiden de la enseñanza monjas intrusas y profesores como el Sr. Reig, que podrá entender de hacer pagar doble o triple del precio  de un folleto o celebrar: pero formar jóvenes maestras, esto está por discutir, como lo demuestra el que se haga el perder el tiempo a sus educandas con la farragosa lectura de sus Nociones de Historia eclesiástica”
. 

. Con motivo de la aprobación pontificia de la Congregación, obtenida el 10 de mayo de 1901, cuyas fiestas se celebraron en Palma el 6 de julio del mismo año, de nuevo la prensa izquierdista saca a relucir la concesión obtenida por la Congregación dos años antes y, con un artículo titulado “Una Asociación más”, retoma su crítica feroz: “Verdaderamente el hecho de contar una Asociación religiosa más en nuestra roqueta es un acto que merece los honores de un festival entre la gente de sotana; y para los que no tenemos suerte de vestir hábito, mirado bajo cierto punto de vista, lo es también, porque después de todo, nunca peligra más la tormenta que cuando la atmósfera está saturada de elementos extraños que la emponzoñan y la hacen deletérea. (…)
Ya no se trata de que las Hermanas de la Pureza tengan abierto un Colegio; se trata de algo más: de que todos, tirios y troyanos, blancos y negros contribuimos con nuestras gabelas a su sostenimiento, puesto que ese Colegio es la Escuela Normal sostenida por el Municipio y la Provincia.
A los que somos refractarios de la enseñanza clerical se nos obliga por la Superioridad a entregar a nuestras hijas en manos de monjas y curas.

Ante tal estado de cosas nuestra protesta ha de ser varonil, enérgica, para recabar del actual Ministro de Instrucción, Sr. Conde de Romanones, la inmediata derogación de la citada Real Orden de 12 de junio de 1899, en virtud de la cual fuimos víctimas de un tiránico y odioso privilegio que nos puso a todos bajo la tutela clerical, cual si fuéramos de peor condición que los demás habitantes del resto de España (…)
. 

I.7. INJERENCIAS ABUSIVAS DE LOS VISITADORES Y OBISPOS
Los visitadores de la Casa Madre en tiempos de la Madre fueron:
1870-1889 el Visitador fue D. Tomás Rullán


1889-1897, fue Guillermo Puig


1897-1900, fue Enrique Reig


1901: Del 5.1.1901 al 1.5.1901 lo fue D. José Ribera (5 meses) 

Cuando la fundación del Colegio de Onteniente, en enero de 1901, tuvo que clausurarse temporalmente la Casa de Agullent, renunciando la Madre a su propio parecer respecto al momento oportuno de la fundación, por sumisión a D. Enrique, entonces visitador de la Casa Madre (desde 1897 a 5.1.1901). En carta a Madre Janer el 11 de octubre de 1900, expresa:”Ya que el pueblo se porta bien, procuremos corresponder y vean que no nos vamos sino cuando otra cosa no sea posible (….) Creo que convenceremos a D. Enrique y ensayaremos el plan de externado en esa, como M. Asistenta y yo deseamos. El pueblo lo merece todo”. Y cinco días más tarde, vuelve a a escribir: “Recibidas las suyas y telegrama de D. Enrique confirmándose en la resolución de levantar esa casa (Agullent). ¿Dios lo quiere? Me resigno a ello; adelante. D. Enrique lo quiere y él ve más que nosotras; pero se me resiste hasta el decirlo”
.

Abundando en el mismo tema, en relación al día de la inauguración del Colegio de Onteniente tampoco hubo acuerdo, ya que la Madre prefería hacerlo en las vacaciones de Navidad y D. Enrique mostraba prisa por hacerlo en septiembre-octubre. La Madre escribe: “Yo deseo muchísimo que venga D. Enrique; pero si se ha de instalar pronto la nueva casa, como no será cosa tan hacedera el hacerlo volver, prefiero que se quede hasta después. Veo que parece demasiado lejos fin de año, que es lo que yo proponía y se avenía con nuestra conveniencia para aprovechar las vacaciones. ¿Dios lo quiere? Hágase en todo su Santa Voluntad.

Mis oraciones no le  han de faltar a D. Enrique, no; si llegan al Cielo, él conseguirá el éxito deseado. No pensemos en nosotras; yo confío en que las suyas (las oraciones de nuestro bueno y celoso Padre), nos han de merecer lo que nos convenga. El corazón resiste la prueba y chilla y se alborota; pero debemos hacerle el sordo”
.
Ellos adoptaron medidas sin tener en cuenta el criterio de la Madre.
Cuando D. Enrique empieza a tramitar la aprobación pontificia de la Congregación, la Madre pide a todas las Hermanas que manifiesten su conformidad y asentimiento, como lo muestra la carta enviada a Madre Janer. La Madre Alberta escribe: “…La cosa no necesita encomios; se recomienda por sí misma, pues nos da importancia y hace que no dependamos del Prelado, es decir, que éste no pueda hacer y deshacer a su arbitrio…”
.
Don José Ribera fue nombrado Visitador del Colegio de la Pureza en sustitución de Don Enrique Reig el 5 de enero de 1901, pero este debía haber cesado en el momento en que se aprobaron las Constituciones el 1 de mayo de 1901, en que su figura ya no procedía. A pesar de todo, él continuó ejerciendo el cargo hasta su muerte y las Hermanas siguieron reconociéndole como tal.
Parece ser que el trato exigente y áspero de D. José Ribera a Madre Alberta fue, al menos en parte, debido al comportamiento de la M. Palau, que era contraria a la actuación de D. Enrique, y que previno a Don José en contra de la Madre. Según la Hermana Francisca Bibiloni: “Dios permitió que D. Enrique tuviera sus enemigos en el Cabildo y entre nuestras Religiosas. M. Palau no estaba conforme con el proceder de D. Enrique; éste tenía un carácter franco y jovial. M. Palau era al revés. Esta antipatía fue la causa de que D. José Ribera obrara con el excesivo rigor con que trató a M. Alberta, exigiéndole cuentas detalladas de cuanto se había gastado anteriormente, y otras exigencias impropias de un Visitador y que tanto hizo sufrir y llorar a M. Alberta”
.
Años más tarde, en 1915, teniendo en cuenta que nuestra Congregación era de Derecho Pontificio desde 1901. Sin embargo, las injerencias continuaban. Era preciso pedir permisos de una manera continua, la dependencia era evidente.
Es el caso de una representación teatral, “Juana de Arco”, que las alumnas internas hicieron en Palma, al finalizar el curso escolar de 1915. La representación fue colosal y ellas la representaron también en el colegio de Onteniente.
En esta ocasión, la Crónica de la Casa Madre recoge textualmente: “Toman parte las niñas internas en una tarde literaria que se celebra en Hostalets, barrio periférico de Palma, en el Centro Educativo. Han representado el drama Juana de Arco. Se ha accedido a ello, por súplica de los Padres jesuitas, y con consentimiento del Sr. Obispo y del Sr. Visitador”
.
La Madre tuvo, sin duda, disgustos y conflictos con el Visitador José Ribera por su manera de ser y de actuar, por la forma como él consideraba las personas, el mundo, y a sí mismo, sus injerencias, su incapacidad para delegar…

I.8. INCOMPRENSIÓN DE LAS HERMANAS 

. Críticas por parte de las Hermanas.-
Algunas Hermanas hablan de ciertas críticas sobre el proceder de la Madre, destacando, por el contrario, los hechos admirables de Madre Alberta.

Dice Catalina Bauzá: “El padre de Carmen Pons era Secretario; pues era un hombre que no tenía sentimientos religiosos. Estaba completamente separado de la Iglesia, por aquel entonces. Y muchas criticaban que la Madre Alberta hubiera admitido a Carmen Pons sabiendo que su padre no era practicante de la Iglesia. Y, sin embargo, siempre que venía, era la primera en atenderle en todo. Y por todos los medios. Y yo he visto a D. Benito Pons, en el Colegio de la Pureza, confesar y comulgar al lado de Carmen Pons, después de todas las niñas! ¿Quién le volvió a los sentimientos religiosos? Fue la Madre Alberta! La Madre Alberta fue la que convirtió por completo a Don Benito Pons”
.
La Hermana Francisca Bibiloni nos ofrece otro testimonio: “M. Palau llevaba una vida poco edificante en su exterior, como Religiosa. Una vez me dijo: “Creo que me mandarán a Valencia; pero yo en vez de tomar un barco, tomaré otro”. Era yo recién profesa y me escandalicé que hablara de esta manera y fui y se lo conté a M. Alberta y ella tranquilamente me contestó: ‘No he pensado mandarla a Valencia ni a ninguna parte, no sé por qué sospecha’”
.

En el momento en que la Madre se queda casi totalmente ciega, se hace ayudar de otras Religiosas para leer las cartas recibidas. Esta situación fue motivo de queja por parte de algunas Hermanas. La Madre conocía estas críticas por mediación de don Enrique. Finalmente, teniendo en cuenta su estado de salud, dimite de su cargo como Superiora General.

En una ocasión, tuvo lugar un disgusto con la M. Margarita Miralles, muy querida de la Madre. Sucedió que las monjas del convento de “Santa Magdalena” habían pedido que la M. Miralles, maestra de música, diera clases de órgano y armonio a una novicia del convento, con el permiso del Sr. Obispo. La M. Miralles tenía un hermano religioso de los Sagrados Corazones. 
Una monja de Sta. Magdalena, Sor Mercedes, se encariñó con la M. Miralles y se propuso conseguir que ésta cambiara de Congregación. Un día a la salida de clase, Sor Mercedes le entregó una cartita detallándole los defectos de la M. Miralles. Esta, enseguida, llamó a su hermano sacerdote que fue a entrevistarse con Sor Mercedes. Sor Mercedes negó que la carta fuera suya, que había llegado misteriosamente y que se trataba de una gracia especial de la Santísima Virgen y se lo creyó.
La M. Miralles, convencida también, veía en Sor Mercedes su nuevo camino de perfección que le aconsejaba se cambiara de convento. Miralles, respaldada por su hermano, solicitó el cambio de Congregación ya que la Pureza estaba “espiritualmente relajada”.
Fue un gran dolor para la Madre porque el P. Miralles estaba bien considerado y tenía fama de buen sacerdote y el tema corría…
La Madre calló.
Descubierto el engaño, (las misivas tenían faltas de ortografía), el Obispo negó el permiso, y convencida ya, la hermana quedó en la Pureza.

Preguntada la Madre por este asunto, contestó: “Hace ya mucho tiempo que me quitaba el dormir y sólo en la oración encontraba consuelo” ¿Cómo?, le dijeron, ¿lo sabía y podía disimularlo, sin cambiar nada en el trato con ella? “Esto jamás, contestó la Madre, si en verdad hubiera resultado Voluntad de Dios en vez de una ilusión, por nada hubiera querido desbaratar sus planes, hay que ver las cosas y dejarlas llegar por sus propios pasos”
.

. Acusación ante el Obispo

La acusación llevada a cabo por dos hermanas de la comunidad delante del Obispo fue, sin duda, algo muy doloroso para el corazón de la Madre. En sus Cartas no hace alusión alguna al tema. Corría el año 1900. Se proyectaba la fundación de Onteniente, también estaban en marcha los trámites para la aprobación pontificia de la Congregación. La Crónica de la Casa Madre registra que el 22 de julio se envió un recurso al Obispo, mientras que M. Alberta se encontraba por entonces de visita en Agullent. ¿Aprovechando su ausencia? El caso es que dos hermanas pedían  ser oídas en confesión por el Obispo con el fin de tranquilizar sus conciencias. El recurso no lleva firma, pero no se duda de que fuera de M. Palau. ¿Por qué acudieron al Sr. Obispo?, ¿el tema estaba relacionado con la aprobación pontificia, con la forma de gobierno de la Madre…? 
José María Javierre sostiene que D. José Ribera influía en algunas hermanas; Margarita Bou y Petra Palau fueron las que recurrieron al Obispo para quejarse por lo que creían excesiva intervención de D. Enrique en la marcha del Colegio y de la Congregación. La misiva que enviaron decía: “necesidades espirituales nos apremian a buscar su pastoral protección” 

Por otro lado, la H. Ángela Ferrer habla de un cierto descontento entre algunas Hermanas. “En un cierto momento algunas religiosas mostraron cierta contrariedad por la Madre Alberta, porque se dejaba influenciar o buscaba el consejo de la M. Asistenta; pero, después, todas se convencieron que la Sierva de Dios había siempre obrado rectamente” 
.

Lo que nosotros conocemos es que el Obispo se presentó en Casa Madre al finalizar el mes de agosto, cuando la Comunidad terminaba sus EE. Él escucho a todas las hermanas en confesión. Podemos imaginar que todo esto no debió ser muy agradable para la Madre sino, al contrario, motivo  de mucho sufrimiento.

Finalmente, el obispo Pedro Campins –según D. Antonio Sancho- “que solía ser muy parco en elogios, (…) dijo a la M. Alberta que ella tenía el cariño de todas las Religiosas”
. 

. Incomprensión de los Superiores
Cuando la Madre se había hecho cargo del Colegio, a los cuatro meses, el Obispo Miguel Salvá promovió un nuevo intento de anexión y, a su vez, D. Tomás envió a María Aloy al colegio de Jesús y María para ver la marcha del mismo porque “convencido de las dificultades de aquella empresa, buscó apoyo en las RR de Jesús y María y secretamente solicitó la unión con la Pureza, pidiéndola el 31 de agosto de 1870 a la Superiora General, quien a pesar suyo no pudo aceptar dicha fundación por falta de personal disponible”
. Y no sólo a nivel de las responsables del Colegio, sino de la forma de llevar el colegio: “Don Tomás acarició la idea de encauzar el Colegio de modo parecido a los de dichas religiosas y para ello envió a María Aloy a Sarriá (Barcelona), para que observase su marcha”
.
“En el último año de su vida, le indicó la M. General fuera a Son Serra los días que la Comunidad practicase los E.E. Tuve la suerte de acompañarla. Al salir de la ciudad, vimos que lloraba. Una religiosa le preguntó si sentía ir a S. Serra. “Soy hija de obediencia” fue su contestación. Quedóse tranquila”
.

Otra hermana relata el acontecimiento con más detalles: “Tenía que practicar la Comunidad los santos Ejercicios. La Rdma. M. General me llamó y me dijo: ‘Como la Rdma. Madre Alberta está tan envejecida, se duerme, respira fuerte, etc., no conviene los haga. Se irá a Son Serra con M. Montserrate, Hna. Juan María, M. Oliver y Vd. (Margarita Sureda). Procuren distraerla y que se halle bien en Son Serra’.
A la tarde salimos de Palma en una galera. Al llegar a la puerta de la c) Portella se puso a llorar y gemir.
M. Monserrate le dijo: ‘Madre, si no quiere ir, volvamos atrás’, e hizo parar el coche.
‘Siga –repicó la Rdma. Madre al cochero-. Soy hija de obediencia’. Todas quedamos emocionadas.
Madre Oliver le dijo: ’Rdma. Madre, le hará falta Hna. Ferrá´( su enfermera).
‘Se ha de obrar según la mente y no el corazón –contestó-. Hna. Ferrá ha de practicar los Ejercicios’ 
.

I.9. DISGUSTOS CON EL PERSONAL
“Hemos tenido un serio disgusto con la mandadera. Le hemos pagado cuanto gasto ha hecho al día y la hemos enviado a pagar cosas compradas por las Hermanas y cuando más tranquilas estábamos, nos hemos encontrado con cuenta abierta en 24 casas (si no parecen otras), unas pequeñas y otras crecidas, pasando 130 duros las que sabemos. Hemos recibido algunos bochornos que nos han hecho averiguar cómo estábamos con las tiendas. Casas las Jerónimas, las Jaume, Ribas, Frasquet, el hornero, Can Juan de S´Aygo, Revés, Rafalet, Palou, Juliá, Chocolatero, dos moliendas de Manacor, ambas fábricas de sopa, ambas carniceras o sea de buey y de carnero, casa Lasalle, carbonero, patatero, zapatero que montó los dos pares de sandalias de D. Enrique, etc., etc., etc. Aseguro a V. que ha sido la cosa grande y temo nuevas cuentas; es el bochorno demasiado serio. Se le dijo que si para el 19 no está todo pagado, se le denunciará al Tribunal por estafa y lo peor es que, a cada nueva factura o cuenta forja una cáfila colosal de embustes. En casa Perico debe más de 100 pesetas. Yo he pasado unos días atroces; el confesor y el Visitador creen que procede una denuncia Tribunal; pero si no tiene ella, como dice que tiene, una casa en Alaró, tendremos que pagar las deudas y gastos del Tribunal. ¡Dios nos dé acierto!”
 
“Desastre completo el de la mandadera. Le compramos por 25 duros la máquina de coser y pagamos algo con ellos; debe mucho pero dice que lo que debe es de ella, no nuestro. Vienen a cada hora reclamando cuentas; ya no está aquí; el disgusto ha sido mayúsculo”
.

Otros de los disgustos personales que le hicieron sufrir fue su falta de salud y las enfermedades que sufrió.

TERCERA PARTE: CÓMO ALBERTA GIMÉNEZ RESOLVIÓ LOS CONFLICTOS

En los conflictos es el poder el que está en juego,  quién va a ganar. Sin embargo, nuestra Madre rechazó siempre toda clase de poder.
La H. Antonia Ramonell nos dejó este precioso testimonio: “Acompañada de la Reverendísima Madre, íbame a Valldemosa para descansar de los trabajos escolares, llevándome una tela puesta en un bastidor, para pintar y copiar en ella una hermosa figura pintada en otra tela, que debía servirme de modelo. Medían ambos bastidores 0,80 m. de largo por 0,60 de ancho, y emprendimos la marcha hacia el coche que a Valldemosa había de conducirnos, distando del Colegio un cuarto de hora. Cogí las dos telas y empezamos a andar. A los pocos pasos, repara la Rdma. Madre lo que yo llevaba y con tierno gracejo, cogiendo las dos telas, me dice: ‘Déjeme, querida’. Ante mi oposición, negándome a que ella llevara lo que me correspondía a mí, avergonzada, le dije que de ninguna manera podía ni debía permitir semejante cosa. Contestó con gran amabilidad: ’¡Si yo tengo gusto en llevarlo!’ Fueron inútiles mis esfuerzos por no permitirlo”
.
La H. Amalia Salvador nos cuenta: “La obediencia al Visitador Rdo. D. Jose Ribera no fue fácil, pues este señor quiso intervenir en cosas mínimas de la administración de las casas, y llevaba a mal que la Casa Madre ayudara económicamente a las fundaciones nuevas, como no obstante era esto necesario. La Madre sufría esto resignadamente y evitaba darle disgustos y hacía que nosotras reconociéramos lo bueno que era, a pesar de lo que sabíamos, resaltando la exquisitez de su educación. En concreto recuerdo que no se pudo quitar una reja del coro que estorbaba para el canto, porque al P. Visitador no le pareció bien.
La Madre llevaba estos pequeños contratiempos con admirable serenidad, prestándole una obediencia noble, y aun en los casos de evidente extralimitación de sus poderes”
.

Casos similares sucedieron con D. Tomás Valls, sacerdote, y el Sr. José Nadal, abogado, diputado y alcalde. Ambos, naturales de Onteniente, se empeñaron en que las Hermanas fueran allí. Los dos deseaban que hubiera una sola escuela, uniendo la gratuita con el externado, contrariamente al parecer de la Madre, que deseaba  su separación.
”Es cierto, muy cierto, que yo (en ese pueblo, como en cualquier otro) opinaba que debíamos  sostener una escuela gratuita; mas nunca confundirla con el externado…. Considero que esa unión de elementos produce dos males en vez de un bien. En la escuela gratuita hubiéramos reducido los programas a las asignaturas y extensión de la enseñanza elemental… Comprendo que tanto D. Tomás como el Sr. Nadal no se proponen más que nuestro bien, y por ello les estoy y debemos estarles muy obligadas y verse atendidos a la primera insinuación; he aquí por lo que di todo por bien hecho… Oremos y esperemos y Dios nos pondrá en condiciones de abrir, como siempre he deseado, la clase gratuita a 50 niñas pobres; pero con enseñanza puramente elemental”
. 
Ellos no hacían caso de los deseos de la Madre.
A M. Alberta  nunca la reconocieron en vida como Fundadora. Hubo que esperar a su muerte. En el acta de aceptación de la renuncia como superiora general el 20 de agosto de 1916: “Cesa la Rdma. M. Alberta Giménez en su cargo, en lo que toca al trabajo, y jamás en lo perteneciente a honores que se le deben y merece. Siempre, y en todos los conceptos, la consideraremos nuestra queridísima y santa Madre, y por consiguiente, para ella serán cuantas distinciones y atenciones nuestro acendrado amor nos sugerirá… Huelga decir que el alma de la Congregación en masa es la Rdma. Madre Alberta Giménez. Ella ha dado vida al Instituto y, como otra Sta. Teresa, ha sido Reformadora y Propagadora del mismo”…
, pero no considerada como Fundadora.
“A pesar de tener una sala con alcoba como Directora, ella dormía siempre en dormitorio común con separación de cortinas, con las demás Religiosas”
.
Al cabo de los años, en 1957,  cuando la H. Regina Casanova hizo su declaración sobre la Madre, a quien quiso mucho, la nombra como “Fundadora de nuestro Instituto”
.
La semana anterior al inicio de la celebración del Capítulo General en el que la Madre presentó la renuncia, en 1916, escribe dirigiéndose a la H. Arbona, pidiendo perdón como si tal cosa, después de 46 años de gobierno:“Mi buena y muy amada Hermanita:  ¿Es V. en esa casa la Superiora? La felicito y a V. me dirijo, si no a la que lo sea, o a las tres juntas, no reñirán Vs. por esa superioridad… Madre Martí la próxima semana les dará más importantes noticias, como acuerdos del Capítulo, etc. Yo no quiero cansar más con mis burotes y otra tendrá que tomar, y llenará mejor su cometido, el de la cartita semanal. Yo les pido perdón y doy las gracias, por lo que las he hecho sufrir”
.
“Un día refirió ante mí que, hablando con una Superiora de un convento de clausura, le dijo ésta que, a veces, le costaba conseguir se observase el silencio y que alguna vez había tenido que imponerse. Y nos dijo M. Alberta:’ Yo no tengo necesidad de imponerme; mis hijas lo guardan muy bien’” 
.
“A pesar de que ella trajo los muebles de familia al Colegio, cuando pasó a Rectora del mismo y que por lo misma tenía su despacho amueblado con sus muebles propios, no obstante siempre durmió en el dormitorio común de la Comunidad y no tuvo regalo ni privilegio alguno sobre los demás”
.
“Habiendo algunas religiosas que no querían ya barrer más con las escobas algo viejas que había en casa, ella les dijo: ’Pues ya las emplearé yo, y estoy segura que en su casa las emplearían. Así corrigió aquel pequeño defecto, sin obligar a nadie”
.

Pistas de resolución

Es decir, las formas de las que se servía la Madre para resolver los conflictos

III.1. NO NEGABA LOS CONFLICTOS
Tenemos tendencia a ver en los otros nuestras propias limitaciones. Y cuando la proyección va unida a la negación, las personas implicadas en el conflicto adoptan una actitud intransigente: en este caso, todos pierden y nadie queda satisfecho. Es esencial que cada uno se haga “responsable”.

Por ejemplo, en el caso del Visitador D. José Ribera: “Mi amada Hermana: Paso unos días y unas noches como permite Dios. Se me pasó el correo directo sin escribir a V; no lo extrañe; tenemos Visitador nuevo y... nos ocupa mucho ¡Todo sea por Dios!” 

“M. Asistenta está también algo mediana con sus habituales  sufrimientos. Ella y yo no hemos sabido avenirnos al cambio de Visitador; quizá Dios nos pida cuenta por tanta rebeldía. Pasemos adelante, pues este punto me desconsuela”
. 
III.2. EXPRESABA SUS EMOCIONES
Cuando la muerte de uno de sus nietos, cuenta la M. Margarita Juan: “Entró una vez M. Alberta en el pensionado, con un telegrama. ‘Mirad niñas. Ahora he recibido un telegrama de mi hijo que me dice que su hijito de cuatro meses ha fallecido’.
“Se le vieron las lágrimas que le caían. Dice: ‘Niñas, ahora ¡no les quiero dar una mal ejemplo! Porque las lágrimas que vierto, son por el disgusto que tiene mi hijo; no por la gloria del niño!’”
. 

Otro ejemplo:
“No sé si del mucho llorar o del mucho tener que estudiar estoy muy mal de los ojos. Sobre la pupila del izquierdo (el malo), se me forma una nube que me estorba muchísimo y que aumenta mi disgusto por la necesidad que tengo del trabajo”
. 
A propósito de un regalo ofrecido a un Bienhechor: “Tuve el disgusto de que nos volvieran la ensaimada con la fútil excusa de que la dirección no tenía el número de la casa. Decía Guillén de Castro, esquina Espinós. Hoy llevan las Hermanas otra ensaimada; ¿qué pensarían al no recibir la otra, cuyo envío, en carta, les anunciaba, al felicitar a D. Ricardo y esposa?”
.
III.3.  ACEPTABA LAS SITUACIONES
Cuando la muerte de su hija Catalina, a consecuencia del cólera morbo de 1865, nos relata la H. Francisca Bibiloni que le oyó contar a la Madre que “cuando ella, la Madre, se levantó de la cama, después de haber tenido el cólera, año 1865, se sentía muy débil. El cartero llevó la correspondencia y su marido había salido de casa, por lo que ella empezó a abrir las cartas y en la primera que abrió, dirigida a su esposo, haciendo puente con la mano delante de los ojos, pues apenas tenía fuerza para leer, vio le daban el pésame por la muerte de su hijita Catalina; todavía la madre no había preguntado por ella, temiendo siguieran engañándola. Al ver Francisco que ella había leído la carta, ya no se lo ocultó, y M. Alberta recibió la noticia resignada a la voluntad de Dios”
.
Cuando la muerte de su hijo, en 1908, una alumna que presenció el acontecimiento nos cuenta: “Cuando yo me estaba examinando de título Superior era por la tarde. Debía ser a las 4 de la tarde. Y vino una hermana con un telegrama. Se lo entregaron a la Madre. Leyó el telegrama y cambió de color. Se ve que se inmutó. Pero no hizo el mínimo aspaviento. ¡Nada!¡Con una serenidad!... Yo seguí hablando. Se veía que no prestaba atención. ¡Ni ella ni las otras! –porque les pasó el telegrama- Muy pronto me dijo: ’Puede V. retirarse’. Y continuó el examen de todas las que faltaban; pero con una serenidad que…! La misma noche tomó el vapor para Barcelona”
.
Con las injerencias del Visitador: “Vayan Vs. también de mi parte a visitar a nuestro Obispo. Yo iba a escribirle, pero el Visitador me dijo que él, como tal Visitador, lo haría y supongo que lo hizo, como lo ofrecía”
. 
“Recibí ayer telegrama de D. Enrique, puesto en Játiva diciendo que se va a Agullent, y el deseo de conferenciar con él, de visitar a Vs., y la circunstancia de encontrarme bien, y M. Asistenta muy regular, consultado con el Sr. Visitador, queda resuelto embarcar para Valencia el próximo martes, y creo posible que lleguemos al final de su fiesta. No deben Vs. , de ningún modo, esperarnos, porque es muy insegura la hora de la llegada del vapor”
. 
Aceptaba y enseñaba a aceptar las pequeñas molestias cotidianas en bien de la armonía y la paz: “En armonía siempre con su suegro -D. Bernardo- y sus cuñadas, inspiraba absoluta confianza a toda la familia”
. Reflejo de su conducta es cuanto refieren sus exalumnas: “Me decía siempre debía yo respetar el parecer de los demás, tener respeto a lo que me decían, y que, si en algo me fastidiaban, tenía que aceptarlo, dando buen ejemplo. Ahora, me decía, vas a tener al padre y a la madre de tu esposo como a tu padre y a tu madre; no has de hacer diferencia. Esto es lo principal. Ya no ha de haber diferencia de su padre al tuyo ni de su madre a la tuya. La familia de su esposo debe ser en verdad su familia; sus cuñadas han de ser para V. sus hermanas, porque todo se disculpa y todo es bueno cuando viene de una hermana a quien mucho se quiere. 
La familia de mi esposo era muy numerosa, y gracias a los consejos de mi buena y amada Madre Alberta, he llegado a la edad que tengo -96 años- sin tener que lamentar ningún disgusto”.
“Cuando Madre Alberta celebró sus Bodas de Oro, vine a felicitarla y, al darle la enhorabuena, me dijo: ‘Yo también debo dar a V. la enhorabuena, porque no ignoro el modo como ha procedido siempre con los suyos’. Fue ésta la última vez que hablé con ella y conservo sus palabras como un precioso recuerdo”. “Mi esposo y yo la invocamos, porque la consideramos una santa”
. 

Aceptación de las críticas y correcciones. “Decía M. Alberta, que H. Ferrá era su mejor Admonitora, pues con libertad le advertía lo que le parecía mal, y así ella podía corregir y corregirse; demostraba en ello su humildad, atendiendo a los avisos de una Hermana Coadjutora”
.
Cuando los problemas de la Escuela Normal: “Ella sufrió persecuciones por la causa del reino de Dios, porque le quitaron la enseñanza de la Escuela Normal, en el período que en España hubo momentos difíciles para la religión. La Sierva de Dios soportó esto con mucha paciencia y resignación”
.
Cuando la enviaron a Son Serra el último año antes de su muerte, hizo una vida totalmente normal: “Durante nuestra estancia en Son Serra, leíamos en francés, y ella nos corregía si pronunciábamos mal. La acompañábamos al Noviciado donde daba clase a las Novicias (…) Se levantaba de la cama antes que M. Monserrate regresara de misa.

Si teníamos alguna visita, la atendía con caridad, prudencia y discreción.
Rompí, al limpiarla, una jabonerita. Al decírselo, me dijo: ‘Yo no la manejo y no la rompo. Vd. al limpiarla lo hacía por un bien. No sufra por ello’”
.
III.4.  CONTROLABA LAS EMOCIONES
Las preocupaciones que tenía en 1874, eran:

· Una alumna interna que cae gravemente enferma.

· El problema con Doña Margarita Ana, de quien ya hemos hablado.

· El proyecto de establecimiento de la Comunidad religiosa.

La Madre escribe a Don Tomás:
“Por el contenido de mi citada de esta tarde se hará V. cargo de si hubiera yo deseado hablarle el viernes, pero no me atreví a decir a V. una palabra porque conocía que antes asomarían a mis ojos las lágrimas que articularía una frase y no quise llamar la atención”
. 
El mismo día, la Madre redacta otra nota:
“A mi congojoso estado de estos días tengo ahora que añadir el disgusto de V. ocasionado por mi conducta y puedo asegurarle que mi aflicción no tiene límites”
.
En sus diferentes escritos, la Madre da algunos consejos o hace propósitos sobre el control de las emociones:
“Si alguna Hermana no le resulta tan simpática, ha de ser la más favorecida”
.
“Antes de hablar, pensaremos las palabras, evitando aquellas con que se falte a la caridad”...
.
“Jesucristo se me ofrece por modelo, manso y humilde hasta la muerte; en Belén, en Nazaret, en el Cenáculo, en el Calvario y en la Eucaristía. ¿En vez de imitar este divino modelo, me dejaré yo llevar por la ira y la impaciencia?”
. 

Son varios los testimonios a propósito del control de las emociones de la Madre
“Se veía que ella se mortificaba mucho exteriormente, porque nunca la ví irritada o airada. La oí decir alguna vez: ‘esto no me gusta’ y otras veces se veía que sufría mucho, pero jamás la vi alterada”
. 

“Durante los recreos de Comunidad siempre se portó con dignidad. Jamás demostró estar preocupada o triste, aun en medio de los contratiempos y disgustos, incluso durante la enfermedad y cuando la muerte de su hijo”
.
“En cuanto a los ímpetus de la voluntad y de sus sentimientos, nunca pude notar en ella turbación ni exceso, brillando siempre en su proceder su amabilidad y mansedumbre aun en los casos de adversidades...”
.
“En todas las ocasiones se manifestaba siempre señora de sus sentimientos, sin ímpetus, con dominio de sus sentidos” 
.
III.5.  COMUNICABA DE MANERA CLARA Y COMPLETA. ESCUCHA EMPÁTICA.
La Madre se comunicaba con empatía con las personas de su alrededor.
“Cuando ella tenía problemas difíciles, nos decía de hacer oración, por la necesidad que tenía. Si se trataba de cosas que podíamos saber, nos decía en concreto de qué se trataba; y en otros casos, nos decía de rezar por sus intenciones. Por otro lado, demostraba suma prudencia y delicadeza en todo, y mucha caridad”
. 
“Mandó a Francia algunas religiosas para que aprendieran perfectamente el francés y recuerdo todavía la satisfacción con que nos daba sus recuerdos y refería sus noticias.

Con ocasión de  las fundaciones de casas nuevas, manifestaba también su satisfacción, por ejemplo la de Agullent y Onteniente, comunicándonos las buenas noticias con gran contento“
.
“Cuando la visitaba, al terminar las clases, me preguntaba cómo enseñaba y me daba normas para el feliz desempeño de mi cargo”
.
“La H. Leonor Siquier, cuando estaban recogiendo notas para escribir la vida de la Madre, me dijo: ’Deseo se recalque mucho que nunca me sucedió comunicar con la Madre que no desaparecieran todas las preocupaciones que tuviese, siempre me retiraba bien. Era muy comprensiva”
.
. En cuanto al uso de los “Mensajes Yo” en vez de los “Mensajes Tú”. 
Tenemos un ejemplo muy claro que nos ha trasmitido Margarita Sureda: “Cuando yo era colegiala, recuerdo que en clase, una de las alumnas, creyendo que la Madre no se daba cuenta, leyó toda la lección que la Madre le preguntaba, al mismo tiempo que la recitaba. Cuando la alumna terminó, la Madre le dijo: ‘Si hubiera V. indicado los puntos y comas, sería una lección bien leída’. Después, dirigiéndose a las holgazanas, prosiguió:’ Cuando empieza a nevar, el primer copo que cae, apenas se nota en la tierra pero viene el segundo y el tercero, y así siguiendo, y llegan a penetrar en lo más hondo de ella. Esto mismo me pasa con Vds. La primera vez que no supieron la lección, fue el primer copo de nieve que cayó sobre mí; ahora han caído tantos, que me dejan helada’. Lo dijo con tanta dulzura, que todas quedamos emocionadas”
.
. Se ponía en la piel del otro
La H. Esperanza Mora nos cuenta cómo la Madre Alberta supo consolar a su madre, cuando ella le comunica su decisión de ser religiosa.
“Cuando pedí a mis padres para ser religiosa de La Pureza, su sacrificio fue grande porque era la segunda hija en un año que el Señor les pedía. Mi buena madre me acompañó a La Pureza para decir a Madre Alberta que no me negaban el permiso para entrar cuando dispusieran. La Madre Alberta, con gran comprensión del inmenso sacrificio que hacía, la consoló con ternura, que sólo una madre puede hacer, identificada con su pena”
.
Cuando la muerte del hermano de la H. Francisca Villalonga, la Madre escribe: “Amadísima Hermana: Participo de su natural pena por el fallecimiento de su hermano y por él le envío mi pésame más sincero. No piense V. en ninguna de las circunstancias tristes que acudan a su mente; no; piense V. tan sólo en la bondad suma e inagotable de Dios”
.
Otro caso similar; cuando murió el hermano de la H. Nadal, la Madre escribe a M. Janer, la superiora en Onteniente y le dice: “Incluyo una para H. Nadal. No le digo que su hermano ha muerto y sí sólo que está muy grave. Falleció ya el domingo. Díganselo Vs. y que escriba a su madre consolándola y dándole el pésame”
.
Otros ejemplos del mismo comportamiento de la Madre en el caso de personas enfermas:
“Amadísima Hermana: Ayer, al mismo tiempo que la suya, recibí una de sus buenos papás notificándome el fallecimiento de su hermana María, y dándome noticias consoladoras respecto a las circunstancias. Hermanita, siento en el alma su disgusto fundado y justo; pero debo aconsejarle la santa resignación con la Divina voluntad. Hoy he ofrecido misa y comunión por el alma de su hermana y la he pedido a todas las Hs., como también la corona en todos los departamentos de casa”
. 
“Mi muy buena y querida amiguita: La suya de ayer nos ocasionó gran sorpresa y mayor disgusto. Suponíamos a su hermanita disfrutando, en el seno de la familia, de las caricias y común alegría en los días de su mamá y propios, y ella, según dice V. sufría en el lecho, agudos dolores. Mucho, mucho, lo hemos sentido todas, Hermanas y niñas.

Cumpliremos, o mejor dicho, cumplimos su encargo, aplicando misas y comuniones y rezos por la salud de nuestra querida enferma, de cuyo estado suplico a V. que me dé noticias, por lo menos, en días alternos; una postal del estanco es suficiente…

Reitero mi súplica de noticias. 
Salude V. a sus padres queridos y cuenten Vs. con las oraciones antes ofrecidas”
. 

Los siguientes son testimonios de la compasión de la Madre en el momento de la muerte de varias personas:
“Yo, dentro del disgusto que V. tiene, hallo el consuelo de que haya V. encontrado viva y con conocimiento a su madre y haya V. podido recoger su último suspiro; ella misma, si en su estado podía alegrarse, es seguro que se alegró al ver a V.

Ayer tarde se rezó en el oratorio la corona de las niñas para su madre; hoy se le ofrecerá también en todos los departamentos y a todas pediré también la misa y comunión de mañana.
Dé V. en mi nombre el pésame a sus hermanos; recíbalo V. de todas estas Hermanas y sabe V. la quiere en Jesús su madre que la abraza y la bendice”
.

A la M. Regina Casanova le escribe: “Mi muy amada en el Señor y queridísima hija del alma: Al despedirse de mí anteayer la Rdma. M. Arrom, me pidió para V. una súplica, y anteayer, ayer y hoy se las he dirigido a Dios para V. muy fervientes y fervorosas. Gozo con V., la felicito y a mi vez me felicito. ¡Cuán generoso se ha mostrado con V. esta vez el Sagrado Corazón! Bajo muchas faces nos lo presentó el Sr. Truyols en su hermoso sermón; pero yo lo cogí para V., particularmente, como Padre y como Maestro. ¿Verdad que lo considerará V. bajo estos aspectos? Reciba V. de él el cariño de Padre y la autoridad de Maestro; no le pido a V. más.
A todas esas M. M. y H.H. mi maternal saludo y que iré más adelante a estar con Vs. unos días. 
Reitera a V. su efusiva felicitación, tiernamente la abraza y bendice su madre”
.

Madre Alberta se dirige a la  Hª Francisca Villalonga: “Mi amada Hermana: Dos líneas solamente. En ellas va mi cordial felicitación. En la misa y en la Santa Comunión me he acordado de V. y he pedido para que lluevan sobre V. a raudales las gracias que necesite”
.

III.7. UTILIZABA LA FUERZA DE LA JUSTICIA
Todos los testimonios que disponemos subrayan la justicia de la Madre a favor de todas las personas.
Algunos aspectos de esta justicia son:

. No ofender
“Siempre fue más que correcta, amable. Nadie quedó ofendido de la Madre. Lo aseguraría ante todo el mundo. Cuando (las hermanas) salían de sus reprensiones, salían contentas y tranquilas. Creo interpretar el sentir general”.

Francisca Bibiloni nos cuenta que “Ella siempre se portó jovial, pero con dignidad y jamás la oí una palabra ligera, ni broma que pudiera molestar a nadie”
.

La Madre escribe:”No abusen nunca de la superioridad o ascendiente que sobre alguna tengan”
.
En el Reglamento redactado por Don Tomás Rullán con la colaboración de Dª Alberta, aprobado por el obispo en septiembre de 1870, en su artículo 6º dice:”No se permitirán criticar los defectos que a su juicio tengan las Hermanas, y menos aún tomar motivo de ellos para chancear o ponerlas en ridículo, pensando que acaso ellas los tengan mayores”.

. Firmeza con las ironías
El pleito de la Casa Madre era público y la familia, los herederos de la sobrina del obispo Nadal, se consideraban con derecho a la casa y se ufanaban de ello. La Madre se muestra firme y sin contemplaciones tal como refiere una antigua alumna: “En cuanto su amor a los enemigos, puedo manifestar que cierta vez una alumna perteneciente a la familia Nadal, a la que pertenecía la propiedad de la Casa-Colegio de la Casa Madre que éste usufructuaba, se ufanaba de que algún día sería el edificio del Colegio su casa. Como insistiera mucho en esto, lo que llegó a tenerse que ventilar ante los Tribunales, la Madre le hizo esta siguiente advertencia: ‘Tenga en cuenta, señorita, que a los enemigos los amo y ruego por ellos, pero no los tengo en casa’, con lo que quiso indicar seguramente que esto no debía tratarse”
.

En sus escritos literarios, la Madre escribe frases como: “Quien de los pobres se mofa, en Dios no hallará clemencia”
.

. Defensa legal.  Ya hemos hablado con detalle de la defensa legal de las propiedades de la Pureza: La Casa de Valldemosa, la Casa Madre y por otro lado, del caso de la mandadera. Todo esto nos muestra cómo la Madre supo proteger delante de los Tribunales de justicia los derechos legales de la Institución.

Seguidamente, una serie de testimonios nos van a hacer ver la manera como la Madre trataba a los otros.

. Igualdad de trato con todas las personas. 

En el caso de los exámenes con las alumnas: “Era muy justa. Un día suspendió a una normalista. La muchacha se enfadó y dijo recurriría al Ministro de Instrucción. La Rda. Madre, sin alterarse, le contestó: ‘El Señor Ministro tiene autoridad para exigirme un nuevo examen, pero no puede mandarme la apruebe si V. no contesta’. La normalista agachó la cabeza y se fue sin decir palabra”
.

Una antigua alumna escribía:”Queriéndonos mucho, no hacía diferencias entre unas y otras ni tenía singularidad con nadie”
.
“Era patente y cierto entre todas su justicia e igualdad al rasero con todas, sin diferencias ni preferencias”
. 

“La Madre no se dejaba llevar por la impresión del momento, y en todos sus actos era ponderada y justa”
.

“Recuerdo que en cierta ocasión, enterada de que a unas condiscípulas algo traviesas le dio por mortificar a la religiosa joven que nos habían puesto en clase, las llamó y toda bondad y mansedumbre, cosa característica en ella, les hizo una buena exhortación, poniendo de relieve la injusticia que cometían con ella, a quien consideraba merecedora de toda consideración. ‘Se trata –les dijo- de una religiosa a quien tengo en mucha estima y a quien besaría la planta de los pies, y sin embargo, Vds. la tratan o la han tratado con tan poco respeto…’ Y, al decir estas palabras, le cayeron las lágrimas, produciendo tanta impresión en las presentes, que cambiaron por completo de conducta, enmendando su proceder y llegando a ser dicha religiosa la de su mayor predilección”
.

“Con mi padre fui a la Normal a darle las gracias, porque a mi padre le pareció que me habían dado buenas notas y que me habían hecho favor. Madre Alberta, lo primero que le dijo: ’Señor, aquí se hace justicia, de modo que no tiene que darme las gracias’. Y volviéndose a mí: Lo que ha de hacer Vd. es continuar”
.
III.8. UTILIZABA LA FUERZA DEL AMOR
En lo más alto de la pirámide está la fuerza del amor de la Madre para resolver los conflictos. 

. Mirar al otro como persona

Martín Buber (1878-1965) filósofo y teólogo, conocido por su filosofía de diálogo, sostiene que la manera de estar en el mundo es lo fundamental para la experiencia humana. Hay dos maneras de estar  en él: podemos hacerlo viendo a los otros como personas o viéndolos como objetos. A la primera manera la llamó yo-tú y a la segunda yo-ello. Y argumentó que en todo momento, siempre, actuamos como yo-tú o como yo-ello, es decir, viendo a los demás como personas o como objetos.

El método del “Arbinger Institute” utiliza la historia de un grupo de padres con adolescentes conflictivos asesorados por un equipo formado por un palestino y un judío. Ambos transmiten al grupo la enseñanza que transformó sus vidas: no podemos esperar un cambio positivo en los demás sin antes librarnos de esquemas mentales que condicionan nuestras percepciones. 
Si los consideramos iguales a nosotros, decimos que nuestro corazón está en paz con ellos. Si los vemos como inferiores, decimos que nuestro corazón está en conflicto con los otros.

¿Cómo miraba la Madre a los otros, como personas o como objetos? 

Tenemos un testimonio que nos lo clarifica bien: “Siempre vi que M. Alberta hablaba a M. Palau con deferencia; jamás pude notar la menor palabra que pudiera molestarla. No ignoraba la Madre cuanto había tramado con D. José Ribera, y su proceder hacía resaltar más la caridad y prudencia de M. Alberta. Dios envió a M. Palau una enfermedad de la piel, larga y muy molesta. Tuvo una muerte edificante y demostró lamentar su vida pasada”
.

Otra religiosa nos ha dejado su testimonio: “No veía en sus alumnas la parte meramente humana sin más, sino personas en las cuales desde el bautismo vivía la Stma Trinidad, almas redimidas en las que había que hacer injertar y desarrollar la vida de Cristo hasta que fuera él que viviera en ellas”
.

Otra Hermana explica:  “Nunca se le oyó crítica de nadie ni de nada y ni siquiera, si se trataba de personas, una palabra de menosprecio; para todas tenía defensa, poniendo a cada cual en el lugar que le correspondía, sin molestar ni rebajar a nadie”
.

“Una temporada de verano sufrió de insomnio y allá las tres o cuatro de la madrugada se despertaba y, encontrándose mal en cama, se levantaba y sentándose en la silla de la cabecera, esperaba hasta que tocaba la campana que llamaba a la Comunidad. Una religiosa le dijo por qué no salía del pabellón y bajaba a su cuarto y ella contestó: ‘No tengo derecho a molestar la Comunidad; para bajar, me he de lavar y vestir del todo y haré ruido y la caridad no me permite ser causa de despertar a ninguna religiosa’”
.
Una antigua alumna nos ha dejado por escrito una de sus experiencias: “Ella no despreciaba  a  nadie. ¡Todo lo contrario!”
.
La Madre recomienda a una religiosa: “Vea lo bueno de cada Hermana, y lo malo, ignórelo y procure no verlo; verá que así será feliz”
.

La Madre mostró en sus cartas las diferencias de opinión y las dificultades que le supuso el trato con D. José Ribera, tan contrario a su manera de ser. Sin embargo, todos los testigos afirman el trato exquisito que M. Alberta tuvo siempre con él. “Nunca oí a Madre Alberta –afirma la H. Francisca Bibiloni- hablar contra don José Ribera, ¡tanto como la hizo sufrir! Nos recomendaba fuéramos muy atentas con él y ella, siempre que venía don José, le hablaba con mucha humildad y respeto”
.  

Desde Toledo escribe la Madre a la M. Siquier: “Si ven Vs. a D. José salúdele también; mañana pienso escribirle”
.  

En otras cartas, la Madre recuerda:
“Remito hoy una tarjeta al Sr. Nadal, y siento que no me previniera para haber hecho lo mismo con D. Tomás. Se me pasó su santo. Que no se le pase a V. el del Sr. Visitador. Escríbale en cuanto reciba ésta, pues si espera correo directo, no llegará oportunamente”
. 
“La víspera de Navidad vaya V, con otra Hermana, a felicitar al Obispo y al Visitador”
. 
“No se olvide V. de felicitar al Sr. Visitador, cuando llegue S. José”
.    
“No llevemos a mal el celo del Visitador; gracias si no merecemos sus amonestaciones”
. 
“Deseo que escriba V. al Visitador D. José Ribera y Jaquotot, Pbro, ofreciéndose a sus órdenes y prometiéndole encomendarle a Dios a fin de que le dé salud y bendiga sus trabajos por nuestra Congregación. Creo que se le debe esta atención a este Señor; no le faltemos; él es muy fino y muy distinguido y muy cortés y atento”
. 

La Madre escribe en EE expresando la fuerza de un amor activo: “No ama al prójimo quien le hace mal física o moralmente o quien no contribuye a su bien”
.
A Francisca Galmés, antigua alumna, le escribe la Madre pidiéndole ayuda: “Mi muy amada amiguita: Con gran disgusto me dirijo a V.; sé que Sureda está grave y me preocupa mucho el pensar que no tiene familia ninguna. ¿Cree V. conveniente el que envíe yo una Hermana para que la cuide? Pregúnteselo a ella y si lo acepta y le complace, lo haré con mucho gusto.
Esta misma noche deme V. noticia del estado de la enferma, pues estoy intranquila; hágalo V. por Dios sobre todo, por Sureda y por mí.
Un beso a su hermanita y a Sureda que la lámpara del Sagrado Corazón de Jesús arderá por ella hasta que esté fuera de peligro y que a todos los actos de piedad añadiremos también por su salud una Avemaría. Abraza a V. tiernamente su madre”
. 
La Madre  no “reacciona”por impulsos, sino que “responde” de manera admirable con:

. El perdón
El perdón renueva las relaciones humanas:
En relación al caso de D. Juan Torres, el sacerdote que apoyó a Dª Margarita Ana la noche que echó de casa a las hermanas, nos refiere la H. Francisca Bibiloni: “M. Alberta no sólo perdonó y olvidó las ofensas de D. Juan, sino que a celebrar sus Bodas de Plata de sacerdote, fue la Madre expresamente a Valldemosa con algunas Religiosas y un grupo de alumnas internas y oyeron Misa que D. Juan celebró en la Cartuja de allí y las relaciones siguieron buenas, olvidando por completo lo pasado”
. 

En el caso del Sr. Botía, Director del Instituto, que tanto le hizo sufrir, “Este señor que venía a buscar a los niños y siempre preguntaba por Dª Alberta, ‘Es una señora acabada!’.
Un día que vino la Madre, Madre Alberola se lo contó. ‘Madre –le dijo-, se conoce que este señor la quería mucho a Vd! Habla con un énfasis cuando habla! Siempre está con Madre Alberta, y ¡habla de una manera tan afable!’
La Madre contestó:
-Sí, ¡hija mía! Pero ¡no se fíe Vd. de las apariencias! Sí, el enemigo más grande que tuve durante la Normal fue éste. ¡El enemigo más grande! Pero hay que devolver bien por mal. Quiero que tengan mucho interés con esos niños, porque es un deber mío. ¡Es un deber mío!  Madre Alberola se quedó sin palabra! ¡Y todas! Todas nos quedamos mirando!”
.

Acerca del Sr. Ribera, “solía decir la Madre: ‘Sí, sí; háganlo bien. Este señor se lo merece todo!’ Siempre disimilando y siempre, que lo hiciéramos bien; que el señor ése valía mucho y que era una persona muy buena. Y que era una persona muy espiritual. Siempre, siempre ensalzando a este señor.
Y luego, llega un día y dice:
¡Hay que ver, Hermanitas! ¡Hay que ver!, que en este mundo uno no se puede fiar. Pero hay que ir siempre con la mirada fija en Dios, y siempre que se pueda, téngalo en cuenta, devuelvan bien por mal. Vale más un mal amigo que un buen enemigo. Él ha hecho cositas; pero yo puedo decir que delante de Dios siempre he devuelto bien por mal”
.
“Ella perdonaba de corazón a todos, aunque le devolvieran mal”
.

“Si en algo se la molestaba, olvidaba inmediatamente y perdonaba y no quería que se hablase mal, o menos bien de la persona que la había ofendido”
.

. La oración

La Madre, a lo largo de toda su vida, insiste en la oración y pide continuamente oraciones a las Hermanas. En esta ocasión queremos fijarnos en cómo ella miraba a las personas, y el sufrimiento que deja entrever en las situaciones conflictivas que tuvo que pasar.

Cuando se desarrolla la “enfermedad de Pot” de la H. Rosa Arrom, la Madre escribe a las Hermanas de Valldemosa: “Dios nos envía una prueba terrible. A la H. Arrom se le ha presentado en el espinazo un tumor, que es o ha sido la causa de todos los dolores que ha sufrido; una enfermedad muy larga y muy terrible, para combatir la cual se hace preciso un aparato que no se construye en Mallorca, así es que iremos a Barcelona por él… Pidan Vds. a Dios que, si conviene a su gloria y a nuestra salvación, nos libre del terrible azote que nos amenaza… Mucha oración; Hermanas, que todo bien nos ha de venir por ella”
.

Escribe a M. Janer desanimada por algún asunto que le hacía sufrir: “Ore Vd. por quien interpreta torcidamente lo que tiene recto y justo fin”
.

Cuando tuvieron lugar los problemas de la Normal y la publicación de algunas de las Órdenes reales que suscitan tanta preocupación en el seno de la Congregación, la Madre pide oraciones en varias ocasiones como ya vimos más arriba: “La situación se agrava, y no sé lo que sucederá con el actual gobierno… Mucha oración, Hermana, y mucha confianza en Dios
”.

Incluso antes de la publicación del decreto de supresión, después de haber recibido una comunicación no oficial, la Madre escribe el 8 de agosto de 1912: “La situación no es para fiestas; la mía (su onomástico) se pasó ayer con sobra de dulces materiales; pero no con la expansión y alegría de años anteriores; son muchas y densas las nubecillas que flotan en nuestro horizonte sensible. El Dios del cielo y tierra las hará desaparecer o que se deshagan en copiosa lluvia  de  bendiciones”
.

Una Hermana testimonia: “Cuando el gobierno le quitó la Dirección de la Normal, todas las Religiosas lo lamentábamos; ella siempre contestaba:”Dios permite las cosas por nuestro bien. Creo será mejor nos la quiten ahora que después de mi muerte; el Colegio, si Dios quiere, seguirá poco más o menos igual, sin trastornos; tal vez después fuera peor” 
.

La H. Concepción Salvador lo explica de esta manera: “No tiene límites la prudencia que observó cuando quitaron la Normal a las Religiosas  y cómo aconsejaba a M. Monserrate, la que por Directora de la Escuela Práctica (por oposición), tuvo que quedar formando parte del Claustro de Profesores hasta su jubilación, y asistir a las Juntas, exámenes, etc. con los nuevos Profesores.
Me di cuenta de estas por ser la primera Religiosa que cursó los estudios en la nueva Normal. Como ocurrieran allí varias cosas muy desagradables, yo al llegar a casa, iba a desahogarme, contándole a la Madre lo sucedido y ella siempre me consolaba con admirable dulzura, al par que trataba de dejar en buen lugar al personal de la Normal, aconsejándome paciencia y prudencia y mucha educación en el trato, pues decía que Dios habla por el que calla y que ya vendría tiempo en que los mismos acontecimientos demostrarían la verdad, y así sucedió”
.
III. 9.  ¿LA MADRE TUVO PROBLEMAS POR GENERAR CAMBIO?
La Madre fue una mujer de vanguardia en el campo de la Pedagogía y en el de la vida consagrada.

Una antigua alumna que hablaba después de 50 años de la muerte de la Madre, confirma: “Yo digo que nos ha precedido, se ha anticipado a los tiempos de casi un siglo. La Madre Alberta educaba entonces, casi, como hoy” 
.
En conversación con María Camps dice sobre el concepto que tiene de Madre Alberta:“Yo la juzgaría como más humana, más comprensiva y, en cierta manera, adelantada al tiempo en que estaba”
.
Las mujeres que se adelantan a su propio tiempo, tienen que hacer frente a los problemas de resistencia a los cambios. Sin embargo, nosotros no conocemos ningún problema que la Madre tuviera a causa de los cambios que ella, sin duda, tuvo que introducir. Y nos preguntamos el porqué. Las razones de esta falta de resistencia pueden ser las siguientes:

La confianza que inspiraba. Según el testimonio de dos religiosas, Amelia Jaume y Carmen Buchón: “Era una mujer que inspiraba confianza”
.

La comunicación continua y a tiempo de todo lo que le era posible.

A pesar de todo, para la Madre, el cambio tiene que producirse en el interior de cada uno. “Siendo yo recién profesa me puso al lado de una Religiosa algo difícil de llevar (M. Siquier, Leonor) y me mandó llevase examen de previsión para dominar la repugnancia que yo sentía de tener que tratar con ella (por su carácter); me mandó también la Madre que con frecuencia fuese a darle cuenta de cómo me iba; yo obedecía, y al poco tiempo de obrar según la Madre me enseñaba, ya fui dueña de la situación y estuvimos siempre muy bien M. Siquier y yo. Pude entender que la Madre oró varias veces para que se obrara en mí ese cambio; a esta oración lo atribuyo”
.

III.10. MANERA DE ALCANZAR LA PAZ INTERIOR
En una carta que ella escribe a M. Janer le comunicaba los tres disgustos que tiene: Pleito de la Casa Madre, el caso de la alumna Victoria presentada indecente en el carnaval y dos expulsiones de dos alumnas, la Madre termina diciendo:”Ayer comenzaron las niñas los Santos ejercicios y asisto a todas las pláticas. Quiera Dios devolverme la calma y tranquilidad  perdidas”
. 

Buscar la paz  interior
¿Cuál es el camino más seguro que conduce a la paz? 

. Reconocer nuestra manera de ser, que da origen al modo reiterativo de nuestro comportamiento: culpa, justificación, críticas, negativismo… “Pondremos sumo interés en conocernos cada día más y vencernos a nosotras mismas…”
.


. La medida de la regla de oro: Hacer por los otros lo que yo quisiera que los otros hicieran por mí. Como la Madre indica: “No te acuerdes ya de ti; haz propia la dicha ajena”
.

III.11.  LA PIRÁMIDE DE LA PACIFICACIÓN
Es el paso del conflicto a la paz. Hay que sustituir el conflicto por la cooperación. Primero en nuestro interior y luego en el exterior. Así nos animaba la Mare: “Impulsadas por la caridad, debemos ayudarnos mutuamente en todas aquellas cosas que podamos”
.
¿Cómo lo podemos hacer? La pirámide de la pacificación propone:

.Ocuparse de las cosas que van mal. En lugar de criticar a las Hermanas, “No se permitirán criticar los defectos que a su juicio tengan las Hermanas”
.

.No tratar de corregir a los demás. Cuando tratamos de hacerlo así, estamos tratando de hacerlos cambiar. Estamos convencidos de que las cosas irán mejor si el otro cambia. La Madre señala: “Nunca nos permitiremos murmurar ni criticar las acciones de las Hermanas”
.

Mientras que nosotras no estemos dispuestos a pensar que quizá nosotros también tendríamos que cambiar, el conflicto se agrava.

. Ayudar a que las cosas vayan bien, prestando atención a los problemas y preguntas de los otros. “En la religión hemos de procurar darnos gusto y ayudarnos unas a otras”
.

. Convencerme de que también yo tengo que cambiar. El nivel de la pirámide nos invita a ser humildes. “No se permitirán criticar los defectos que a su juicio tengan las Hermanas… pensando que acaso ellas los tengan mayores”
.

. Salir de mí para construir la relación. Construir relaciones con otros que sean positivas. “El egoísmo es muy feo, y más en las cosas de Dios. Hace mucho mal verlo en las religiosas y es uno de los impedimentos para ganar almas a Dios”
. La Madre escribe cuando D. Enrique se empeña en fundar cuanto antes en Onteniente, en vez de esperar a las vacaciones de Navidad: “No pensemos en nosotras”
. 

En última instancia, mi eficacia en cada nivel de la pirámide depende de lo más básico, es decir, de mi manera de ser.
La pirámide me recuerda constantemente que quizás el problema sea yo y me ofrece claves para que empiece a convertirme en parte de la solución.

CUARTA PARTE: CONCLUSIONES
Podemos disentir en muchas cosas, pero la manera de hacerlo es lo que marca la gran diferencia entre el conflicto o la paz. 

. La Madre pasó por momentos de mucho stress y conflictos.

. Los conflictos externos se resuelven mejor si la comunidad es un grupo cohesionado.

. Hay que procurar un ambiente cálido, donde siempre habrá menos conflictos que en uno frío.

. Es preciso trabajar las pequeñas acciones y no tanto los grandes objetivos.

. Responsabilizarse cada cual del conflicto y ofrecer espacios de solución.

. Hay que censurar los hechos, no las personas.

. Los conflictos deben solucionarse  dialogando, cooperando y no “ganando”.

TRANSFORMAR LOS PROBLEMAS EN OPORTUNIDADES, extraer lo mejor de cada situación.
Tenemos que “considerar las diferencias de opinión como oportunidades para crecer y no como obstáculos que superar”.
Lo que es más importante en los conflictos es encontrar un medio para resolver las diferencias. Si consideramos el conflicto como una oportunidad, pueden aparecer soluciones que hasta entonces no se habían planteado. 
Buscar  respuestas positivas y creativas: ¿qué puedo hacer yo para que…? No se trata de negar o encubrir los problemas, sino de transformarlos, de darles la vuelta. Es un problema de actitud personal. La manera de comportarse en un conflicto -si se pone mala cara, se grita, se libra una pelea o, por el contrario, se discute racionalmente- es cuestión de elección de cada uno. 
En un ambiente que favorece la confrontación y el comportamiento agresivo, la distorsión de la verdad, uno puede estar equivocado, pero ¡jamás lo admitirá! El método de la oposición es fácil. Lo que es verdaderamente difícil es ceder y considerar el punto de vista del otro.
Al comienzo de nuestro taller, hacíamos referencia a la frase de la UNESCO: “los conflictos tienen su origen en la mente de los hombres”… Pero, no son solo las ideas las que provocan los conflictos. Están, también, los sentimientos, las percepciones, incluso las consecuencias en nuestro cuerpo: “se me revuelve el estómago”, “me quedé paralizada”, “no podía parar de llorar”…Creemos que pensamos con la cabeza pero, en realidad, percibimos muchas cosas a través del cuerpo.
� La Cultura de la Paz de las Naciones Unidas engloba 8 compromisos básicos:


Respetar toda vida


Participar en la democracia/   - Preservar el planeta   /       - Rechazar la violencia


Redescubrir la solidaridad/     - Compartir con los demás/   - Trabajar para la igualdad social


Escuchar para comprender


�La percepción negativa de los conflictos puede estar intrínsecamente relacionada con actitudes y creencias que lo asocian a agresividad, violencia, odio y que dictan que es “socialmente y afectivamente reprobable” enfadarnos o mostrar disparidad de opiniones o criterios. Comportarse así significa adoptar una actitud pasiva. En estas ocasiones,  por miedo a perder el afecto de otro, adoptamos respuestas de evitación, negación o de ajuste a la situación: “no voy a decir nada para que no se enfade”, “ya se arreglará”. Este tipo de respuestas rehúyen el conflicto a costa de la negación personal.





� Debatir es razonar para aclarar y polemizar es luchar para ver quién gana. 


El gran filósofo griego Sócrates conseguía lo que quería de sus interlocutores. Su fórmula invencible era conseguir que dijeran “sí” por lo menos cinco a siete veces al inicio del dialogo.


¿Cómo lo lograba? HACIENDO PREGUNTAS…


Discutir no nos lleva a ningún lado; sin embargo, ver las cosas desde el punto de vista del otro es mucho más provechoso y te permite hacer las preguntas adecuadas para lograr “si, si, si”.


¿Cómo?


1. Preguntar. No presionar, no resolver, no concluir… preguntar, preguntar y no cansarse de preguntar.


2. Poner la atención en las cosas que se tienen en común.  Destacarlo todo el tiempo, sobre todo cuando la conversación se torna en discusión.


3. Buscar el “sí”. Seguir el consejo del viejo sabio, hacer que la otra persona repita la palabra “sí” más de cinco veces al inicio de la conversación; esto abre el dialogo de una manera positiva.


Es muy fácil ver el efecto y el poder del “sí”.


Haz el siguiente ejercicio: observa a tu alrededor y escoge una persona que de manera evidente muestre que está atravesando por un problema.  Piensa con detalle cinco preguntas cuya respuesta sea ineludiblemente un “si” contundente:


“Oye, llevas trabajando aquí -X- tiempo,  ¿verdad?, y ¿ya conoces mucha gente?”


¿“No te gustaría irte a descansar en este mismo momento?”, etc etc.


No concluyas nada, simplemente analiza su rostro y su lenguaje corporal, verás cómo después de la quinta o sexta afirmación, empieza a relajarse y cambia.  Veras cómo aunque no se ha resuelto ningún problema, ya se tiene una actitud más favorable. 


� Arbinger es un precursor, un «harbinger» del cambio. El trabajo de la compañía Arbinger comenzó cuando un consejero le pidió ayuda para una empresa. Como resultado del trabajo de Arbinger, esta empresa, que contemplaba cómo sus beneficios se reducían cada año, llegó a ser la 1ª compañía de su industria, doblando y después triplicando sus beneficios en relación a aquellos de su competencia más cercana. Como resultado de esta experiencia, la reconocida Arbinger se ha extendido por el mundo entero. Más tarde, el Instituto Arbinger comenzó a dirigir sus soluciones según el modelo de organización basado en el autoengaño, dejarse engañar. Actualmente, el Instituto Arbinger es un grupo internacional dedicado a la formación y asesoramiento a los equipos directivos de las organizaciones en los sectores de los negocios, el derecho, la economía, la filosofía, la familia, la educación y la psicología. 


Juntos, los miembros de Arbinger aplican sus energías a ayudar a las organizaciones a resolver los problemas de las personas y a incrementar los resultados netos.


Arbinger está dirigida por los directores ejecutivos Duane Boyce, Jim Ferrell y Paul Smith.
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