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PRÉSENTATION

. D’abord, je voudrais signaler que venir au continent africain représente une grande satisfaction pour moi. Parmi vous je me sens à mon aise.

.Comme vous connaissez déjà j’aime parler votre langue, je vais le faire encore une fois, et comme d’habitude je vous prie d’excuser mes erreurs.

0. INTRODUCTION    
Vous avez les tableaux de matières (indice)

. J’ai divisé l’atelier en 4 parties :

· La première partie, -vous pouvez le voir dans votre plan-, nous offre une vision général des conflits.

· La deuxième partie s’occupe des conflits que la Mère Alberta a dû affronter.

· La troisième explique comment  Mère Alberta a résolu les conflits.

· Et, finalement, les conclusions   

On dit que deux personnes ne peuvent se disputer si l’une des deux ne le veut pas.
 Je vous prie de répondre à l’intérieur de vous-mêmes, sans le dire à voix haute, aux questions suivantes:  

· Il y a des conflits dans nos communautés?

· Qu’est-ce que c’est un conflit?

· Pensez à un conflit que vous avez subi personnellement. Comment vous l’avez affronté ? 
· Vous auriez voulu le faire d’une façon différente?

· À votre avis, quelle est la raison par laquelle les conflits se produisent? 

« Puisque les guerres ont leur origine dans la pensée  des hommes, c’est dans la pensée des hommes que la défense de la paix  doit être construite»
. Nous pouvons bien  transformer cette citation qui est prise de l’acte de constitution de l’UNESCO pour dire: Puisque les conflits ont leur origine dans la pensée des hommes, c’est dans la pensée des hommes que l’harmonie doit être construite
. 

Mais, ce ne sont pas seulement les idées celles qui provoquent les conflits. Il y a aussi, les sentiments, les perceptions, même avec des conséquences dans notre corps « Je sens mon estomac bouleversé », « J’ai restée paralysée », « Je ne peux même dire un mot »…

C’est toute la personne qui est concernée.

I.1º.- Voir l’Iceberg tout entier. Distinguer ce qui est un conflit.
Conflit, qu’est-ce que c’est?

-La définition  la plus simple de conflit, fait référence à une situation dans laquelle deux ou plusieurs personnes ne sont pas d’accord sur une matière. Il peut être à propos de la façon d’agir, la manière de prendre la décision.  C’est un désaccord, une sensation d’ennui, un affrontement, une opposition entre des idées, des intérêts, qui conduit à une controverse. Il y a une divergence entre un «je dois faire » et un « vraiment je fais ». 
-Les conflits nous épuisent. Ils nous provoquent de la tension et du malaise et une gêne qui engendre souvent une expérience négative du conflit.

-D’autre part, le conflit est un événement naturel  dans la vie. Il y a des conflits entre parents et enfants, parmi les familles, les amis, les chefs et les employés, les copains de travail...

Les conflits sont incontournables et  même nécessaires. Pour notre maturité, pour méliorer, pour avancer.  
D’autre part, qui nous a fait apprendre comment résoudre les problèmes? Si nos élèves voient leurs familles, amis, professeurs « résoudre » leurs problèmes à l’aide de la violence (cris, insultes, colère, vengeance…) que pouvons-nous attendre de leur comportement? Ils vont agir de la même façon que les adultes…

-Un conflit interpersonnel apparait quand quelqu’un trouve dans le comportement des autres un obstacle qui lui empêche d’atteindre ses propres objectifs. Bien-sûr que les gens ont des histoires personnelles différentes, donc, des désirs, opinions, et besoins différentes aussi. C’est normal qu’il y ait des comportements divergents, par conséquent, c´est normal qu’ils se produisent des accrochages et confrontations.

Dans ces situations-là nous faisons prévaloir nos besoins et intérêts,  de la même façon que les autres le font avec les leurs. La force de chaque position détermine la profondeur du conflit.   

Voir l’iceberg tout entier veut dire reconnaitre que le conflit n’est pas seulement ce qu’on voit physiquement, mais  qu’il y a par-dessous, tout un monde occulte qui a des influences puissantes.

2.- Quel est l’origine des conflits?  
· En raison de leur perception subjective, les gens aperçoivent les situations d’une façon quelque fois opposée. Même si nous essayons d’être objectifs, nous n’allons pas réussir. 
· Á cause d’une information incomplète, on fait des jugements en connaissant seulement une partie des faits.   
· En raison des faillites dans la communication interpersonnelle, l’émetteur n’exprime pas son message dans des conditions satisfaisantes. La parole devienne, presque toujours, insuffisante pour transmettre nos pensés. 
· Á cause de la diversité de caractères. 
· En raison de la difficulté d’accepter les gens tels qu’ils sont, sans les juger. 
I.3.- Quelles sont les conséquences des conflits ?
Quand nous avons un problème avec quelqu’un et nous nous fâchons très fortement, nous pouvons penser qu’après deux jours tout  sera oublié. 

“Vous me dites  qu’au moment où vous perdez le contrôle de vous-même et vous vous fâchez, vous pourrez dire quelques mots inappropriés, mais le lendemain tout sera oublié. Cependant les gens me disent qu’ils restent offensés très longtemps ”.  (Richard Bruce, Consulteur, du Nord de la Californie) 

C’est la citation de Richard Bruce, psychologue et consulteur américain.

Le conflit peut être constructif ou destructif.

- Le conflit est constructif s’il sert à éclaircir  et  établir une atmosphère de coopération et confiance.  
 
- Le conflit est destructif quand il polarise les groupes et agrandit les différences. 

Dans un conflit, les deux parties s’inclinent à croire que leur avis est le juste, qu’elles ont raison.  
 

Le conflit peut entrainer  des conséquences tantôt négatives tantôt positives. 

D’autres conséquences négatives : 

· Dans l’ambiance du groupe.

· Dans les domaines de la santé. Il peut provoquer une augmentation de la anxiété et de multiples symptômes  psychosomatiques, tels que mal à la tête, à l’estomac, de l´insomnie, etc.

· Dans  la confiance …

· Au moment que le conflit se fait permanent, il emmagasine de la pression qui peut devenir une source de violence.

·  Si le conflit origine de la frustration, il produit de l’hostilité et du ressentiment contre les autres. Le désaccord  entraine tension et  malaise, qui provoque, très souvent, une expérience négative du conflit.

· Les conflits  nous enlèvent de la concentration, du temps, du calme utiles pour mener d’autres activités et, finalement,  nous écrasent.

I.4.- Types de Conflits

Il y a des conflits de tout genre : personnels, de groupe, internationaux, de idéologies  … 

• Le conflit réel est fondé sur des disparités bien connues. Ce sont des différences que les parties concernées maintiennent sans avoir pu les résoudre.

• Le conflit irréel est basé sur une communication fautive (falsa), une mauvaise perception, ou un malentendu. Même s’il n’y a pas de fondement solide, le conflit irréel peut causer des problèmes, aussi difficiles à résoudre que ceux du conflit réel, et si on ne l’affronte pas rapidement il peut devenir un vrai conflit.

. Perception erronée

Dans les conflits, les perceptions sont aussi importantes que les faits ou les mots.  Le comportement d’une personne peut être honnête et correct, mais si l’autre ne le perçoit pas ainsi, il va interpréter mal ce comportement.
En conséquence, « perceptions inexactes » sont celles qui sont  générées par  une fausse interprétation, une mauvaise lecture des actions des autres. Celles-ci sont les raisons qui contribuent à créer des conflits irréels. 

Dans les domaines des conflits on ne doit écarter la considération des perceptions. En effet, les perceptions, elles mêmes, sont si essentielles que les faits.

. Malentendus

En général, les malentendus sont le résultat des communications ambigües et des perceptions peu fiables, mélangées avec d’autres éléments parmi lesquels nous pouvons souligner: Mauvaise information, hypothèses non vérifiées,  stéréotypes,  expectatives irréalistes, rumeurs, préjugées… 

. Le Choc des Personnalités

L’une des expressions que l’on emploie pour indiquer graphiquement pourquoi deux personnes maintiennent une mauvaise relation est : « C’est impossible. Telle personne et moi, nous ne pouvons travailler ensemble ». - « Pourquoi? » « Parce que nous n’arrivons jamais à un accord » Alors, il s’agit d’un « choc de personnalités ». 

· Ces expressions montrent qu’une de deux personnes ne peut comprendre l’autre. Quelquefois la raison de cette relation impossible est que l’autre nous rappelle le trait le moins attrayant de notre propre personnalité.

· L’antipathie réciproque est un composant assez habituel d’une relation « impossible ». 

La meilleure manière de résoudre vraiment un choc de personnalités est de l’affronter. On doit  admettre son existence et  essayer de trouver la raison de base. Si on agit de cette façon-ci, d’une manière profonde et honnête, en analysant les valeurs, opinions, et préjugés,  la situation pourrait sans doute être orientée vers la solution.

I.5.-  Attitudes face aux conflits
Les attitudes positives seraient : 

. Accepter que le conflit forme partie de la condition humaine. D’ailleurs, les conflits représentent une opportunité pour le développement personnel; ils favorisent les changements et le progrès de l’humanité.  On doit apprendre à cohabiter avec les conflits. 

. Nous devons savoir que le conflit est nuisible. La vie en commun entraîne des conflits : le pouvoir, les intérêts opposés, les critères, tempéraments différents... 

. Reconnaître le conflit. D’habitude, nous nions le conflit. Nous disons : « nous n’avons pas de troubles; tout va bien, nous vivons à notre aise et rien n’arrive dans ma communauté”. Nous essayions de nier les conflits. Mais, s’on répète la négation trop fréquemment, ce conflit sera perçu comme négatif, quelque chose à éviter. Alors, l’attitude correcte est de faire face au conflit au lieu de l’écarter.

Le conflit dans les organisations et dans les communautés est quelque chose normale. Nous ne devons pas avoir honte de subir des conflits. Cela signifie que la vie y est ; dans certaines situations, il est un signe de croissance.

Le climat de concurrence que nous vivons  augmente la tension et réduit l’énergie disponible pour travailler à la mission, aux buts et objectifs de l’organisation. 

Tous les conflits ne peuvent arriver à une solution, mais nous pouvons les identifier et les comprendre. En même temps, on doit chercher la manière de les résoudre et d’établir une atmosphère de coopération.

Les experts disent que 10% des conflits sont résolu sans rien faire ; 30% des conflits sont réglés au moment où nous les racontons aux autres, c’est-à-dire, quand nous les verbalisons ; 30% ne peuvent être résolu, et le 30% qui reste, sont les conflits qui doivent être affrontés.

. Apprendre à dialoguer avec de  l’empathie, en écoutant et comprenant les autres.

. On doit tenir compte du  conflit en soi-même, qui n’est pas un événement ni bon ni mauvais. Le conflit peut offrir des opportunités d’acquérir de nouvelles  compétences, développer des capacités pour résoudre les problèmes. En revanche, si le conflit  n’est pas résolu, il grandira et nous fera plus incapables de gérer nos relations.

. On doit essayer de ne pas attribuer les conflits à la mauvaise volonté des gens. Accepter les différences personnelles.

. La manière d’agir  quand nous faisons face à un conflit  est déterminante pour arriver à une solution. Cette attitude est un choix que nous faisons. Le choix de chercher à  résoudre le conflit ou le laisser grandir. Un conflit qui a grandi devient une grosse dispute.  

On ne doit jamais oublier que le besoin non satisfait, demeure au fond de n’importe quel conflit. 

I.6.- Styles de Justification Personnelle
Lorsqu’ on affronte un conflit, on croit que son origine est dans l’attitude des autres. Alors, on agit en conséquence. Cependant, le problème ne disparaît  pas et même, on contribue à le perpétuer sans se rendre compte. 

Chaque personne impliquée dans le conflit favorise les mêmes comportements qu’elle  affirme haïr chez les autres.

. Le besoin de justification nous oblige à chercher des alliés et de cette façon-ci  nous nous sentons satisfaits dans notre propre vision accusatrice des autres. 

.Une manière de présenter les autres comme la personnification de l’erreur est de les grouper: fanatiques, grossiers, orgueilleux, menteurs… Lorsque nous pensons ainsi, nous voyons les gens comme des objets et non comme des personnes.

Maintenant, on va a étudier en détail les différents types de justification :

.Le style appelé « Meilleur que ». 
Ce genre de justification  ne permet pas de voir les autres comme des personnes parce qu’on les voit avec des préjugés, comme inférieures, moins importantes ou moins informées, moins préparées…

« J’en connais plus, je sais de quoi il s’agit, les autres ne se rendent pas compte de ce qui se passe »… 

-Le style « Meilleur que » n’accepte aucune critique, il culpabilise les autres de n’importe quel échec et, d’habitude, traite les autres avec indifférence et mépris. Il suscite des problèmes partout. 

-Si quelqu’un se considère au-dessus des autres, il  peut subir une explosion de rage si les autres ne reconnaissent pas sa supériorité. 
.Le style “Je Mérite”. 

C’est un autre style qui partage quelques points avec celui que nous venons d’analyser.

Il s’agit d’une personne qui pense qui a travaillé beaucoup et, par conséquent, il mérite une reconnaissance explicite que les autres ne l’offrent pas.

Moi, que j’ai tant fait pour… ; que je me suis dédie de tout mon cœur aux objectifs de ce collège… Moi, que je fais plus d’effort que tout le reste pour arriver…

Le style « Je Mérite » a une tendance au ressentiment et pense que les autres sont des ingrats.
.Le style « Être considérée comme ». 
La personne qui choisit ce style à besoin d’être contempler par les autres d’une certaine façon : agréable, intelligente, sympa…

- Ce type de justification d’habitude voit les autres comme des menaces. 

-Généralement, nous disons ce que les autres pensent de nous n’a pas d’importance, mais ce n’est pas vrai du tout.

(Si une personne a besoin d’être considérée comme aimable, elle va s’énerver chaque fois que son amabilité puisse être mise en cause. Elle va s’inquiéter aussi si elle se sent l’objet d’une évaluation.)
.Le style « Je suis Moins que ». 
L’incapacité réelle ou n’importe quelle erreur sont utilisées comme justification pour s’éloigner des autres, ne pas connaitre leurs besoins,  ne pas participer… On a peur d’être contempler comme ridicule parce qu’on voit les autres comme des juges. Ce style a le sentiment d’être surveillé, écouté, évaluée. En s’éloignant des autres, le style « Je suis Moins que »  habite dans la crainte perpétuelle,  l’anxiété et la peur d’être bloqué. 

En conclusion, nous avons tous besoin de nous justifier. La justification a quelques signes révélateurs. Tout d’abord, l’exagération:

· La justification nous fait considérer les comportements des autres comme horribles.

· Nous tendons à faire augmenter les défauts des autres.
· Les différences entre nous et les autres.

· Nous exagérons aussi l’importance de ce que nous justifie.

I.7. Conflit et Changement 

Le conflit a une forte corrélation avec le changement. Cependant, le conflit ne provoque pas toujours un changement, et le changement n’origine pas toujours un conflit. 

(Si le changement devient un conflit, alors on doit payer ce prix. Bien-sûr, nous savons que n’importe quel changement a un coût, au moins, le temps et les énergies dépensées.)
. De toute façon, on peut considérer que le conflit et le changement sont presque inséparables, comme le cheval et la charrette. Tous les conflits sont produits parce que quelqu’un souhaite un changement (concernant l’organisation, la technologie, la méthodologie…), auquel une autre personne s’oppose. Sans la présence des changements, les individus, les organisations et les pays seraient incapables de grandir, se développer, avoir des idées originales, trouver de nouvelles routes, faire les choses d’une manière différente, meilleure.

Le changement est dans l’esprit des hommes. Nous ne pouvons pas régler l’esprit des hommes, mais certainement nous pouvons régler la manière de gérer les conflits. Ainsi, nous pourrions atteindre un changement  paisible. 

. Ceux qui désirent le changement sont souvent surpris par la résistance de ceux qui s’y oppose. Même quand les bénéfices du changement sont évidents, il y a des gens qui préfèrent que tout se maintient tel qu’il est. En effet, ils craignent du changement en soi-même.

Changement et incertitude

. Un des paradoxes dans ce domaine est qu’un petit changement mal défini, dont on ne connaît pas tous les détails peut devenir plus menaçant qu’un gros changement.  

. Celle-ci est la raison par laquelle les organisations qui ont moins de conflits sont  celles qui maintiennent  leurs membres complètement informés des changements. Autrement, les gens agissent par rapport aux rumeurs.

Les entreprises qui ont une bonne performance d’une manière continuelle sont celles qui profitent d’une culture agile. Elles sont capables d’identifier les menaces et les opportunités qu’on peut ôter sur l’horizon, de prendre les mesures nécessaires pour affronter le défi du changement.    

. La menace du changement, l’incertitude sur son résultat et les doutes qui provoquent sont les raisons fondamentales de la résistance au changement. On préfère ce qu’on connait.

I.8. Méthodes pour la résolution des conflits
· Transformer un conflit sur n’importe quel sujet en conflit personnel. 
· Adopter des attitudes dogmatiques et rigides qui font disparaitre toute chance de dialogue.

· Employer une tactique de négociations qui poursuit «le tout ou le rien », au lieu de chercher des points intermédiaires.

· Labelliser  l’autre en pensant qu’il ne changera  jamais. 

·  Utiliser le monologue déguisé en dialogue. La personne s’écoute elle-même au lieu d’écouter les autres.                                    
· Essayer de résoudre les conflits sans les avoir d’abord identifiés.
· Dramatiser les situations conflictuelles en les exagérant et voir des catastrophes où il n’y en a pas. 

· Utiliser des mécanismes de défense tels que la négation du conflit, une excessive rationalisation et l’action de glisser le conflit vers les autres.  C’est vrai ça ?
· Confondre le débat  avec la dispute.

Quelle est la différence entre débat et dispute ?

Débattre suppose raisonner afin d’argumenter tandis que disputer veut dire lutter pour avoir un gagnant. Â propos de cette différence nous pouvons parler de Socrate. 
L’illustre philosophe grec Socrate réussissait à obtenir de ses correspondants tout ce qu’il voulait. Sa formule insurmontable était de leur faire répondre « oui » 5 ou 7 fois au début du dialogue. 

En discutant nous n’arrivons nulle part. D’ailleurs, c’est beaucoup plus profitable d’essayer de voir les choses d’après le point de vue de l’autre, ce qui nous permet de poser des questions appropriées pour obtenir « oui, oui, oui».

Comment ?

1. Poser des questions. Ne pas faire pression, ne pas avancer de définition ou conclusion ; seulement  demander, demander, demander et ne pas se fatiguer de demander encore.  

2. Faire attention aux points qu’on a en commun. Les souligner tout le temps, spécialement si la conversation devient une dispute.

3. Chercher le “oui”. Suivre le conseil du vieux savant, faire que l’autre répète le mot “oui” plus de 5 fois au début de la conversation, ce qui ouvre le dialogue de manière positive. 

Si vous faites attention dans vos relations quotidiennes vous  verrez le pouvoir énorme du « oui ».  

Essayer de faire l’exercice suivant : vous devez observer votre entourage et choisir une personne. Penser à 5 questions que vous allez lui poser dont la réponse soit clairement «oui».

Par exemple, j’arrive à un collègue pour la première fois. Je veux connaitre le personnel et je commence à parler avec eux. Je demande :  

« Tu travailles ici il y quelque temps, n’est-ce pas?  Tu connais tout le monde ici?  Tu te sens à ton aise?  Vous êtes un groupe d’enseignants très professionnel, n’est-ce pas ?  Vous partagez vos expériences?»…

D’abord, vous ne devez extraire aucune conclusion ; tout simplement  analysez son visage et son langage corporel, vous verrez comment après la cinquième ou sixième affirmation, la personne commence à se relaxer. On n’a résolu aucun problème, mais on a réussi à obtenir une attitude favorable.  

Après cette parenthèse à propos de la pensée de Socrate, nous reprenons notre étude sur les manières incorrectes de résoudre les conflits.

Pour résoudre n’importe quel problème, on doit d’abord vouloir le faire. Parfois, nous ne le voulons pas parce que nous nous sentons blessées ou fâchées.  Nous gardons des ressentiments pendant des années, ressentiments que nous sommes incapables de surmonter. (Par ailleurs, il ne suffit pas la volonté d’une seule  partie. Il faut que ce soient toutes les deux qui le veulent. Est-ce que tu veux que nous parlions? Ou peut-être ce serait mieux de le faire plus tard?)
(Le fait d’essayer de résoudre le conflit directement avec la personne  avec laquelle nous sommes en désaccord, nous exige quoi ?, à quels risques nous expose ?)
( Au ridicule ou au rejet (risque)

( Reconnaitre que nous sommes concernés avec le problème (exigences)
( Être nous-mêmes prêts à changer (exigences)
( Pour vouloir résoudre une situation difficile, nous devons changer intérieurement.

  En effet, plusieurs fois  nous sommes une grosse partie du problème. Nous avons une        certaine responsabilité. Par conséquent, nous ne devons pas  maintenir l’attitude selon laquelle la raison est toujours de notre côte.

( Aucun conflit ne peut être résolu si toutes les parties sont convaincues d’avoir raison. La solution ne sera pas possible jusqu’au moment où une des parties, au moins, envisage la possibilité de se tromper.

(Je peux avoir raison d’après mes opinions mais, en même temps, je peux être absolument erronée dans ma manière de valoriser les autres, de leur communiquer mes opinions.)
.Le fait de se tromper

L’Institut international ARBINGER
, aide les organisations, les individus et les communautés à résoudre les problèmes créés par l’omniprésence de l’erreur.

Nous appelons « le fait de se tromper » à l’incapacité de se rendre compte que l’on a un problème. Ceci nous empêche de voir la vérité. En conséquence, ces pensées  ne feront qu’aggraver la situation. 

La plupart des conflits se perpétuent à cause du fait de se leurrer.

Méthodes précises des Résolutions des Problèmes. Il y a des méthodes positives et négatives.

En commençant par les négatives :
Les Méthodes Négatives :

.Négation.- Une de ces méthodes est  la négation. Cela signifie ne pas reconnaître l’existence d’un problème quand, à ce moment-là, il est le sujet le plus important pour la communauté. Donc, on ne parle pas de ce qui est essentiel pour le groupe.

.Formes de négation:

- On n’en parle pas

- On agit comme si  le problème n’existait pas/ - On agit comme si rien n’arrivait

- Silence

- Indifférence

- On essaie de le cacher

.Évasion. Une autre méthode, L’évasion  physique ou émotionnelle, la fuite, le retrait, par crainte à la confrontation, peut être. L’évasion nous enlève l’opportunité d’exprimer notre avis sur ce qui arrive. Au lieu de nous aider, elle provoque la dégradation du conflit. 

.Formes d’évasion, de fuite ou de retrait, sont

- Quitter la salle où l’on est.

- Changer le sujet de la conversation

- Ne parler plus

- Transférer la responsabilité à une autre personne

- Ne pas aider

- S’en aller fâchée

- Ignorer l’autre personne

- Se sentir déprimée

Des expressions telles que :

- Qu’elles se débrouillent toutes seules !

- Ça m’est égal !

- Je m’en fous!

. Le Pouvoir. Faire compétition. Je gagne, tu perds

L’attitude « Je gagne-Tu perds » vient stimulée par la contrainte inconsciente de se protéger de la douleur de se tromper. La méthode « gagnant-perdant » représente une lutte pour le pouvoir, dans laquelle une personne s’impose. Elle est triomphante. L’autre personne, bien sûr, ne va pas coopérer parce qu’elle est la perdante et n’a pas participé dans la décision qui s’impose, c’est-à-dire, la décision triomphante.

.Formes de pouvoir

- Elle veut toujours avoir raison

- Elle est toujours en possession de la vérité 

- Elle répond toujours, non

- Elle cherche des alliés pour obtenir leur appui

- Elle exige que l’autre personne cède

.Projection

Le conflit nous donne la chance de montrer certains aspects de notre personnalité qui restent cachés d’habitude. De plus, la personne projette son comportement sur les autres et les accuse de faire ou d’agir ce qu’elle-même fait.

· - Accuser les autres

· - Ne pas assumer notre propre responsabilité

· - Être convaincu d’agir toujours correctement

-Quelques experts pensent  que tous les conflits sont une projection extérieure  de nos conflits intérieurs. Nous utilisons les autres comme une excuse pour libérer les mauvais sentiments qui demeurent dans notre intérieur.

La projection vient expliquée par deux raisons fondamentales :

· Ne pas assumer la propre responsabilité et 

· Ne pas admettre que nous sommes dans l’erreur.

.Extrémisme. Le conflit stimule l’extrémisme. 

· Avoir une vision du monde toute blanche ou toute noire, sans nuances. 

· Nier que les points de vue des autres soient légitimes ; 

· Ignorer ou rationaliser les propres erreurs ;

· Défendre des mesures extrêmes pour appuyer notre opinion.

Les Méthodes Positives :

.Négociation et Accord

La négociation est une méthode efficace pour résoudre les disputes. Elle suppose des capacités dans les deux parties confrontées pour arriver à l’accord dans lequel toutes les deux puissent gagner quelque chose.

Cependant, si elle faillit, elle peut être équivalente à une guerre. Dans ce cas, il s’agit de nouveau de gagner ou  de perdre, et non pas de chercher à résoudre un problème.

L’inconvénient de la négociation est le risque de ne pas obtenir des accords justes, équitables. 

.Formes d’accord:

La cession des deux parties est essentielle

- Je t’offre quelque chose et je suppose tu va m’offrir une autre.

- Pacte tacite ou explicite, déclaré.

 La négociation suppose un accord, mais pas une collaboration.

.Coopération. Tu gagnes-Je gagne 

La coopération essaie d’engager toutes les parties dans la recherche de la solution. Tout le monde doit se sentir impliqué. En général, si nous parlons d’un gagnant, tout le monde suppose qu’il doit avoir un perdant, mais au lieu de penser : « Moi ou toi » on peut dire plutôt : « Moi et toi », « Moi mais toi aussi ».

L’avantage de cette méthode  est que les options des solutions s’agrandissent, sont plus créatives et ce qui est encore plus important, les relations se renforcent parce que les deux parties gagnent.

Cette méthode  cherche ce qui est juste pour tous. Nous devons créer des copains, et pas des rivaux. 

La meilleure victoire est celle dans laquelle tout le monde gagne.

.Formes de Coopération:

· Tenir compte des besoins de toutes les parties

· Reconnaître les valeurs des autres.

· Essayer d’être objectif et détacher le problème de la personne

· Se concentrer en ce qui est juste sans se laisser soumettre aux pressions
· Chercher des solutions créatives
· Être dur avec le problème et doux avec les personnes

. Ce type de coopération cherche à trouver ce qui est juste pour tous. Cependant, s’il y a quelqu’un qui refuse de collaborer on ne doit pas l’écarter, lui retirer notre affection et notre appui non plus.

I.9. Stratégies et Compétences
Les Stratégies :

Le conflit est relié nécessairement aux relations humaines. 

Les relations humaines sont fondamentales pour notre vie personnelle, sociale et professionnelle. Parfois ces relations sont difficiles de maintenir et provoquent fréquemment des conflits. Comment y parvenir ?

.Différence entre Réagir (comportement impulsif) et Répondre (Comportement réfléchi, qui est capable de métriser la situation).

.Accepter la situation telle qu’elle est. Si une personne ou un groupe critique ou ridiculise un autre groupe ou bien se rebelle contre cette situation, alors cela veut dire qu’ils ne l’acceptent  absolument pas.

.On ne doit pas justifier notre conduite en nous défendant nous-mêmes et attaquant les autres avec des commentaires sur ce qu’on doit être et sur ce qu’on doit faire.

.On ne doit utiliser non plus des phrases ironiques telles que : « Je voulais seulement l’arranger, mais je vois que tu vas m’aider beaucoup… »
Les Compétences :
Les compétences ont deux composants essentiels : la communication assertive qui exprime clairement la pensée et la volonté de la personne et l’écoute active qui fait attention aux autres d’une manière compréhensive et sans préjugés.
Les comportements de communication passive, agressive et passive-agressive s’opposent à la Communication Assertive.

- Comportement Passif.  « Tu as des droits, moi, je n’en ai pas ».
Une personne passive est celle qui laisse la décision aux autres. C'est-à-dire : 

· Elle ne participe pas.

· Elle ne partage rien.

· Elle n’exprime pas ses opinions.

· Elle se sent moins capable que les autres.

- Comportement agressif.  
« J’ai des droits, tu n’en as pas » 
Le comportement agressif est essentiellement opposé au comportement passif. 

La personne agressive:

- Interrompt les autres quand ils parlent.

- Essaie d’imposer son point de vue.

- Prend des décisions à la place des autres.

- Accuse et juge.

- Se considère plus fort et plus capable.

- Comportement passif-agressif 
La Personne qui représente ce comportement se montre quelquefois absolument passive. Cependant, il y a des moments où, en raison de ses ressentiments, agît d’une manière très agressive.

- Comportement assertif.

 « J’ai des droits et je veux que tu les respectes ; mais je sais que tu as des droits aussi et je veux les respecter » 

La personne assertive assume ses responsabilités en tenant compte de la situation spécifique, les droits et les besoins des autres. C’est à dire :

· Elle permet que l’autre finisse l’exposition de son idée avant de parler.

· Elle fait face aux problèmes.

· Elle prend ses propres décisions toujours basées sur des critères sages.

· Elle se sent forte et capable, ni plus ni moins que les autres.

.Tout le monde a le droit d’être traité avec respect, d’exprimer ses sentiments, ses opinions et ses désirs. Chaque personne a le droit  d’être écoutée et considérée par les autres. Souvent, dans des situations de conflit, ces droits sont ignorés. La communication assertive cherche à résoudre les conflits de manière que toutes les parties gagnent. 

Le comportement assertif, c’est-à-dire le style positif de gérer les conflits, est le comportement le plus effectif pour traiter, réduire et résoudre les conflits sur une base de collaboration.  En effet, la personne qui développe ce style de communication a la capacité de montrer son propre point de vue sans provoquer une attitude défensive chez les autres. 
Écoute  emphatique

.Écouter activement et avec de l’empathie vis-à-vis des autres est beaucoup plus que purement entendre. Une écoute emphatique est essentielle à la résolution des conflits. Elle exige accorder notre point de vue avec celui de l’autre personne et le comprendre.

.D’après les études les plus récentes dans ce domaine on peut conclure que les gens, en général, n’écoutent pas attentivement (l’homélie du prête, les commentaires d’une Sœur, les nouvelles à la télévision). Les résultats des enquêtes nous montrent :

· Plus du 50% de la communication est visuelle (l’aspect de l’orateur, le langage corporelle) ;

· Près du 40%  concerne l’intonation, les gestes et l’attitude de l’orateur;

· Seulement le reste, guère 10% fait allusion au contenu (les sens des mots, ce que l’orateur vraiment dit). Pire encore, ce que nous retenons du contenu est déformé par l’action de plusieurs facteurs, tels que notre manque de concentration, nos soucis, nos ennuis…

Nous pouvons donc conclure:

· Ce qui est dit n’est pas nécessairement écouté ;

· Ce qui est écouté n’est pas toujours compris ;

· Ce qui n’est pas compris, n’est pas accepté.

. Quelles sont nos manières erronées d’écouter ?

· Interrompre 

· Parler plutôt qu’écouter

· Écouter d’une manière sélective

· Se distraire

· Penser surtout à ce que nous allons répondre.

. Nous sommes capables de traiter l’information que nous écoutons  à une vitesse trois ou cinq fois supérieure à celle du discours de la personne qui parle.

Alors, ce que nous faisons quelque fois est de penser en avance ce que nous allons répondre au lieu d’écouter patiemment.

Eric van Slyke, un psychologue européen, défend que l’écoute soit la clé pour la résolution des conflits. Le problème dans les conflits n’est pas de savoir si l’autre partie nous écoute, mais si nous écoutons et comprenons la perspective de l’autre. Seulement si nous avons écouté l’autre personne, elle, nous écoutera, à son tour”
.
Selon l’expert Erik,  il y a 6 niveaux différents d’écoute :

· Passif : ignorer notre interlocuteur, n’écouter absolument pas

· Réceptif : sembler d’écouter, mais sans le faire vraiment. « Oui, d’accord »

· Sélectif : écouter seulement certaines parties du discours.
· Attentif : écouter attentivement
· Actif : nous efforcer pour écouter et comprendre ce que l’autre dit.
· Empathique : écouter avec l’objectif de comprendre l’autre personne et se mettre à sa place. Il ne s’agit pas d’être d’accord avec lui, mais de sentir ce que l’autre sent.

“Dans le domaine de l’écoute emphatique, on écoute avec nos oreilles, mais aussi  (et c’est  qui est plus important) avec nos yeux et notre cœur.» (Covey)

Habilités d’écouter d’une manière active: 

. Développer la compétence de se mettre à la place de l’autre, au but de pouvoir saisir ce qu’il dit ou ce qu’il sent.

. Montrer la compréhension et l’acceptation à l’aide de l’intonation, la modulation de notre voix et nos gestes : douceur de la voix, contact visuel et, en général, un comportement réceptif.

. Utiliser des Messages «MOI ». 

L’utilisation de messages ‘Toi’ n’est pas une solution valide. Les messages ‘Toi’ disent à l’autre personne ce qu’elle doit faire.  « Comme ça, tu n’arriveras nulle part »  « Finis de m’ennuyer ». « Oui, tu es un Prix Nobel !». Donc, ils  n’expriment pas un sentiment personnel, mais un jugement. Les messages ‘Toi’ sont inefficaces, car ils humilient, culpabilisent ou donnent des solutions que l’autre personne n’as pas demandé ou ne veut accepter.

Les messages ’Toi’ projettent sur les autres ce qui est vraiment un problème personnel.

La solution valide provient des Messages ‘Moi’. En utilisant ce genre de messages, l’émetteur accepte  ses propres  sentiments et a le courage de les communiquer. Les messages « Moi » favorisent et provoquent dans l’autre personne sa propre évaluation. « Il y a beaucoup de bruit et je ne peux travailler ». « Je suis étourdie à cause de ce désordre ». « Lorsque je ne peux mener les responsabilités que j’ai engagées, je me décourage et je me sens mal ». « A mon avis, il y a d’autres manières d’agir », « Je me sens mal à cause de ce que j’écoute ». 

.Les messages « Moi », c’est-à-dire, en première personne, n’utilisent jamais des expressions telles que : « Tout le monde dit… »,  « Les gens pensent »… Dans le même sens, au lieu de dire : « As-tu compris?, se serait mieux d’indiquer, « Je me suis bien exprimée ? 

. Faire la différence entre la personne et le problème
- Pour comprendre le conflit, il faut définir le problème. En même temps, il faut faire l’effort de séparer les émotions qui ont provoqué le conflit. On doit essayer de résoudre le problème sans attaquer les gens, en analysant les raisons et les objectifs du conflit. Pour conclure, on doit faire face directement au problème et écarter les gens.

.Souligner les points communs, c’est-à-dire, les accords aboutis.  George Kohlrieser, docteur en Psychologie à l’Université Ohio,  écrit : « la clé pour démanteler un conflit est d’établir un attachement entre les personnes concernées ». Ce qui est nécessaire est de découvrir un objectif commun, quelque chose qui soit capable d’établir un lien entre nous, quelque élément qui nous approche.   
. Séparer les faits des perceptions 
. D’une part, il y a les données objectives et, d’autre part, ce que chaque personne, d’une manière subjective,  bien sûr, perçoit de ces événements. « Je croyais…  », « Je pensais… », « J’avais compris…» « J’imaginais… »

On doit essayer de comprendre les perceptions de l’opposant bien que cela ne soit pas suffisant pour résoudre le conflit.

Ce qui est essentiel est de connaître les faits réels, les données objectives du conflit.

. Valoriser les perceptions

Puisque les perceptions, -qui sont subjectives-, ne sont pas les événements, nous les contemplons comme des interprétations de la réalité et en conséquence nous les sous-estimons. Cependant, on doit les valoriser parce que pour chaque personne sa perception est la vérité, la base sur laquelle établit son argument.

Les perceptions plutôt que fausses sont toujours partielles. Elles sont le résultat d’une information limitée ou d’un préjugé.

Même si nous ne sommes pas d’accord avec les perceptions des autres, nous devons les accepter telles qu’elles sont et, en même temps, essayer de les modifier à l’aide de nouvelles donnés et des arguments. 

. Valoriser les Émotions

Les émotions jouent un rôle essentiel. Vraiment, les émotions négatives telles que la colère, la peur, le ressentiment peuvent être destructives, mais, en même temps, elles peuvent devenir des moteurs du changement.
D’autre part, les compétences nécessaires pour résoudre un conflit sont exactement les émotions positives.

Par exemple, si une personne s’approche de nous d’une manière agressive tandis que nous, nous maintenons la calme et nous sommes capables de lui offrir une réponse tranquille et contrôlée, cette personne va réduire immédiatement son niveau d’agressivité.

Les émotions peuvent nous faire perdre le control de nous-mêmes. Parfois, nous sommes fâchées ou tout simplement nous nous sentons victimes d’une offense. Donc, nous pouvons avoir  l’envie de répondre fortement, de nous venger ou bien, d’échapper du problème. Ce n’est pas recommandable de nier les émotions ni de leur donné la plein liberté non plus. 

Pour résoudre un conflit d’un groupe avec la méthode “GAGNANT-GAGNANT”  
On doit  suivre les règles suivantes :

- Définir le problème (De quoi s’agit-il?)

- Analyser les raisons qui l’ont provoqué (Pour quoi a-t-il apparu ?)


- Définir les objectifs (Qu’est-ce que nous voulons obtenir ?)


- Chercher des alternatives (Qu’est ce que nous pouvons faire ?)

- Choisir l’alternative optimale (Qu’est que nous devons faire?)

- Designer la manière de mettre en place la solution choisie. (Comment est-ce que nous le feront ?). 

- Mettre en pratique la manière élue. 

- Évaluer (Comment est-ce que nous l’avons mené à terme?). 

Toutes ces étapes sont adressées au but de résoudre le conflit.
En bref, avec la méthode “Gagnant-Gagnant” les deux parties participent dans la proposition des alternatives.

Une personne ne se sent pas satisfaite en raison de l’insatisfaction de son opposant. Bien au contraire, les deux parties font des efforts pour trouver des solutions qui soient satisfaisantes en même temps pour l’une et pour l’autre.    

Les conflits bien gérés nous aident à croître ; ils stimulent notre habilité pour la négociation et finissent pour rendre plus fortes les relations interpersonnelles. 

Les étapes pour  établir la méthode, à fin d’aboutir à la solution du conflit sont les suivantes :

1º. La tache du responsable du groupe est de rendre évidant les conflits d’une manière objective et sans offenser personne.

2º. Faire une exposition des solutions potentielles.

3º. Arriver à un accord entre les deux parties opposées.

4º. Faire une intégration des idées pour trouver des solutions satisfaisantes.

DEUXIÈME PARTIE : LES CONFLITS QUE LA MÈRE A DÛ AFFRONTER

Nous devons nous rappeler qu’un conflit a des symptômes, et après il arrive son explosion, les prises de position, parfois en cherchant des alliés. Alors, il y a deux possibilités : le conflit est résolu, ou bien il devient une boule chaque fois plus grande qui provoque la séparation des parties, l’isolement, … et à la fin, la déception et la fatigue.

II.1.- LA MORT DE SES ÊTRES CHERS

Le décès d’un enfant est une douleur qui perce cruellement le cœur d’une mère. Malgré tous nos efforts pour essayer de le comprendre, nous n’y parviendrions jamais. 

Nous connaissons que son mari et trois de ses enfants sont morts. 

Mais connaissez-vous combien de temps les enfants ont vécu ensemble ? 
Chronologie de la mort de ses enfants :

· Bernardo, né le 3 mars 1861; il est mort le 21 août 1862. Il a vécu 1 an et 5 mois.
· Catalina Tomás, née le 7 novembre 1863, est décédée le 6 octobre 1865. Elle a vécu 1 an et 11 mois.

· Bernardo, né le 28 avril 1866; il est mort le 19 juillet 1868. Il a vécu 2 ans et 2 mois.
· Alberto né le 20 mars 1867 et mort le 18 juin 1908. Il a vécu 41 ans dont 1 an et 4 mois ont été partagés avec son frère Bernardo.
Enfin, le mari de madame Giménez, Francisco, est mort le 7 juin 1869 d’une crise cardiaque, à l’âge de 41 ans, après 9 ans de mariage.

La Mère écrit à propos de la mort de son fils Alberto: -« Le 21 (juin) je suis retournée de Barcelone, où je suis allée pour accueillir comme une bonne mère, le dernier soupir de mon fils qui avait décédé le 18.  Sa mort et la situation d’affliction dans laquelle il laisse son épouse et ses enfants, m’ont causé le plus profond des chagrins»”
. 

 (La Mère avait 71 ans. Son fils avait 41ans)

II.2.- LES PROCÈS LÉGAUX

(Le procès concernant la maison de Valldemosa. C’est María Ferrer que achète la Maison, au nom et avec l’argent du collège, en 1831, pour l’utiliser comme logement des journées conviviales des élèves du collège.

La maison de Valldemosa
 traînait un problème depuis le 17 octobre 1861. En effet, Madame Margarita Ana Fiol y Mascaró, ancienne Directrice, en usant de ruse, réussit à soumettre à sa volonté à Maria Ferrer, une dame très âgée, qui était la Directrice à ce moment-là. Comme résultat de cette manœuvre, elle obtient de la part de María Ferrer la donation de la Maison en sa faveur, -en faveur de Margarita Ana. L’acte de donation, célébré exactement le 17 octobre 1861, avait été fait dans le secret avec deux charpentiers comme témoins. Bien sûr, cette donation annulait le testament fait par María Ferrer l’année précédente, dans lequel elle nommait héritières de la maison de Valldemosa à toutes les Sœurs et, en leur nom, à celle qui serait la Directrice du collège.

Margarita Ana, au moment qu’elle avait été révoquée du poste de Directrice par l’Evêque, s’est réfugiée dans la maison de Valldemosa en agissant comme propriétaire absolue. Néanmoins, Monseigneur l’Évêque et son représentant, le Visiteur, et la Mère voulaient récupérer la propriété et, si possible, d’une manière amicale.

C’est ainsi que Don Tomás Rullán, le Visiteur, intervient dans le procès. Avec une exquise habilité il obtient de Margarita Ana la permission pour que Mme Giménez et les élèves du collège passent l’été de 1873 à la maison de Valldemosa comme on faisait d’habitude au temps de María Ferrer.

Mère Alberta réussit à calmer et adoucir Margarita Ana qui désirait rester à la maison toute seule avec la Mère, en écartant les principales collaboratrices de Madame Giménez, spécialement le professeur et vice-directrice María Aloy. 

La Mère préparait avec enthousiasme l’établissement de la première communauté religieuse à Palma pendant l’été 1874. Margarita Ana voudra-t-elle quitter Valldemosa, aller à Palma et faire partie de la communauté ?  Alberta Giménez écrit à Don Tomás : « je suis convaincue que cette dame n’ira au collège que si elle est la Directrice, car elle l’a fait connaître très bien… »
.

Le 15 septembre 1874, Mère Alberta et ses camarades collégiennes retournent à Palma, tandis que Margarita Ana reste à Valldemosa sans avoir accepté de faire partie de la Communauté. Le 19, a lieu l’établissement de la première Communauté de notre Institution. Margarita Ana demeure toujours à Valldemosa avec deux Sœurs qui la soignent et en même temps donnent classe aux enfants du village. En été, ces deux Sœurs et les élèves du collège restent à Valldemosa pour passer leurs vacances. 

Cette situation se maintient jusqu’à 1884. À ce moment-là, une nuit Margarita Ana se fâche avec les Sœurs qui la soignent et elle les chasse de la maison presque à minuit. Les Sœurs appellent le grand-père d’une religieuse. Lui, avec son fils, sont allés au Collège pour essayer de résoudre la situation ou, au moins, d’apaiser les esprits. Néanmoins, ils ont failli parce que le prêtre qui accompagnait Margarita était en pleine colère, encore plus qu’elle-même.

En effet, ce prêtre, Révérende Juan Torres a qui Margarita Ana avait impliqué dans le problème, selon les rumeurs qui circulaient, avait pris parti en faveur de cette dame, en croyant qu’il allait en profiter. Voilà ce que nous dit Sœur Francisca Bibiloni: « Doña Margarita Ana Fiol, ancienne collégienne, est devenue propriétaire de la maison de Valldemosa, de façon illégale. On disait que le Révérende Juan Torres appuyait Doña Margarita, mais seulement avec l’objectif de s’approprier de la maison après la mort de cette dame. Le prête, Don Juan, a fait souffrir beaucoup Mère Alberta, il n’était pas un prêtre exemplaire. Une nuit, Madame Margarita a chassé les Sœurs de la maison. Don Juan habillé en civil, était là et a provoqué un grand scandale»
.

(Pour quoi Sœur Bibiloni remarque que le prêtre était habillé en civil ? Parce qu’à cette époque-là il était absolument incompréhensible qu’un prêtre serait habillé d’une autre façon qu’avec ses vêtements cléricaux).  

Les Sœurs vont communiquer l’événement à Monsieur Le Curé et aux autorités. Ensuite, ils se rendent à la maison et procèdent à sceller les pièces utilisés par les élèves. D’ailleurs, les Sœurs doivent aussi chercher un autre siège pour l’école. 

Le 26 février de la même année, Mère Alberta a présenté une requête au Maire de Valldemosa en lui priant de ramasser, des pièces qui avaient été scellées, les affaires appartenant aux enfants. 

Quelques jours après, la Mère est allée visiter Margarita Ana. Pendant cette visite, Doña Margarita se montre quelques fois colérique, d’autres fois elle exprime des gémissements, elle pleure. Il y a aussi de petits moments d’accord et douceur…

Par ailleurs, l’affaire est devenue de connaissance publique. Ainsi il est consigné dans la Mémoire que Don Tomás, Mgr. le Visiteur, lisait à la fin de chaque année scolaire en présence des autorités et des familles : « Le Collège de la Pureza de María Santísima, a eu une année de vie de plus, et une année remplie des bienfaits reçus du Ciel. Des événements heureux et malheureux, selon l’appréciation des hommes, ont mis à preuve sa vitalité. Et si d’une part, il faut regretter l’erreur de ceux qui en suivant des conseils intéressés lui disputent la maison de Valldemosa, dont il est le vrai propriétaire, d’autre part, il a la consolation de constater que tout le monde réprouve un tel comportement… »”
.

Finalement, l’année suivante (le 21 janvier 1885) Mère Alberta a présenté une demande contre Margarita Ana devant le Tribunal de Première Instance sollicitant que la Maison soit déclarée de la propriété du Royal Collège. Deux ans après, le 28 mars 1887, a été signé un acte de transaction, par lequel Doña Margarita reconnaissait que la propriété appartenait au Collège de la Pureza. En outre, elle lui livre cette propriété à Doña Alberta, comme tête visible de l’Institution, en se réservant le droit à l’usufruit, une pension mensuelle, une forte quantité à destination d’une œuvre pieuse et une autre somme d’argent pour en disposer librement. Margarita Ana est décédée, six ans après cette signature (en janvier 1893).  

Le procès avait duré 26 ans environ, -depuis 1861 jusqu’à 1887-, dont 17 Alberta Giménez avait été la Directrice. 

(Le procès concernant la Maison-Mère.

Le collège de la Pureza, fondé par Don Bernardo Nadal en 1809, avec María Arbona comme Directrice, a commencé à fonctionner siégé à une maison particulière dans la rue de la Paix, devenue plus tard Foyer d’enfants.  

En 1812, le nombre d’élèves avait augmentait et il n’y avait pas d’espace suffisant pour les accueillir. En 1816, Monseigneur l’Evêque raconte la situation à sa nièce, Antonia Nadal.  Cette dame, d’accord avec son époux, fait cession à la Directrice du Collège et à tous ses successeurs de l’usage et le droit de demeure d’une maison, vieille mais spacieuse, située dans la rue Clapper. Cette même maison leur avait été cédée à eux, à Monsieur et Madame Nadal, par Don Francisco Rossiñol, le vrai propriétaire. 

Cette maison-là était grevée d’une charge annuelle de (cinq-cents =500 « pesetas » (c’est-à-dire, 3€), (la peseta était une ancienne monnaie espagnole), dont le paiement
 se faisait responsable, Antonia Nadal.

Les sources les plus solvables nous disent que depuis la mort de Don Bernardo Nadal, l’évêque fondateur, sa nièce, Antonia Nadal, ne veut plus faire le versement de la charge. Le 18 août 1919 elle interjette un appel devant l’Audience de Palma en demandant de ne pas payer l’impôt ou bien, d’exiger au collège de renoncer à la cession de la Maison. 

Le Collège s’oppose absolument à la première option présentée par Mme Nadal. En ce qui concerne la deuxième alternative, le Collège l’accepterait si Antonia Nadal versait le montant des investissements effectués dans le Collège par Monseigneur l’Evêque d’un total de 50.000 pesetas (300€). 

Antonia Nadal n’accepte pas les conditions du Collège
 et après sa mort en 1864, son héritier, Don Bernardo Palou, refuse de payer la charge à Francisco Rossiñol, le vrai propriétaire de la Maison. Le 30 avril 1866 Monsieur Rossiñol présente devant les Tribunaux une demande contre la famille de Doña Antonia Nadal. Le Tribunal appelle la Directrice du Collège, Catalina Gili, étant donné que l’Institution était l’usufructuaire de la Maison. Mme Gili devant le Tribunal se déclare pauvre pour être en litige. (Être usufructuaire veut dire avoir le droit d’utiliser une maison sans être le propriétaire).

Le 31 octobre 1867, le Tribunal de Première Instance se prononce en faveur du collège. Le Deux ans après (2 juin 1869), le Tribunal Suprême confirme la sentence, et charge les frais du procès à Monsieur Bernardo Palou.

Cependant, Bernardo Palou n’obéit pas la sentence, et par conséquent il ne verse pas la somme due à l’Institution de la Pureza. Pour aggraver la situation que le Collège subit ces années-ci, en 1916, le centenaire de la cession, le nouvel héritier, Miguel Palou se présente devant la Mère pour lui dire qu’une fois qu’ils se sont passés les cent ans de la donation, cette donation est considérée absolument terminée.

Nous pouvons imaginer l’état d’esprit de Mère Alberta qui écrit le 14 mars 1916 dans une de ses lettres : « Ces jours-ci je suis très contrariée et peinée; raisons
 :

1º Don Miguel Palou, propriétaire de cette maison est venu, accompagné de son avocat, pour me dire qu’une fois qui se sont passés les 100 ans de la donation, celle-ci arrivait à son terme. Alors, il m’a dit que je devais envoyer mon avocat chez le sien où se trouvaient les papiers qui le démontraient. J’ignore ce qu’il veut ou ce qu’il prétend, mais le Visiteur est allé aussi chez l’avocat qui lui a dit de mettre par écrit ce qu’il voulait, etc. etc. Vraiment, je ne désire pas subir un nouveau procès ni les contrariétés qui en découlent.  Comprenez-vous mon état d’esprit ? L’affaire est très grave et sérieuse, elle a une grande importance »
. 

Une semaine après, –21 mars 1916- elle écrit encore : « Je finis, ma petite Sœur, en vous envoyant, ou en vous communiquant mes impressions. Don Miguel Palou ne nous a pas donné   par écrit ses prétentions, ses demandes »”
.

Et alors, après une semaine -28 mars 1916, elle insiste : « Don Miguel Palau n’a pas encore présenté le texte de ce qu’il veut ou prétend, mais je suis toujours inquiète à cause de ses exigences. Prière et confiance! »”
.

Une semaine s’est passée, -4 avril 1916-, et elle remarque le sujet une fois plus: « Don Miguel Palou n’a pas encore présenté par écrit sa requête. Nous verrons ce qui résulte d’un si grand délai »
.
Un jour après, comme le livre des Séances du Conseil enregistre, le Conseil s’est réuni et examine la question « des conditions exigées par Monsieur Miguel Palau comme propriétaire de cette maison de Palma, pour renouveler l’acte de cession de la propriété. Et le Conseil décide de consulter M. José Socías,
 avocat”
».

La semaine suivante, -11 avril 1916-, elle écrit : « L’ennui à cause de la demande de la Maison qu’on nous a présentée, est toujours là ; c’est absurde ce qu’on réclame, nous ne pouvons pas accepter »
. 

Au bout de quinze jours, elle signale: « Nous ne pouvons rien dire de nouveau au sujet de la maison ; notre avocat n’a pas considéré encore les papiers que nous lui avons remis ; il est un politicien et il est dédié absolument à la politique à cause des élections des députés et sénateurs, de la démission du Maire, etc. en négligeant son important bureau professionnel» 
.

Au mois d’août de la même année, la Mère revient sur ce sujet qui l’inquiète : « Priez le Bon Dieu de bénir les travaux du Chapitre et de donner une solution en notre faveur au conflit avec Don Miguel Palau concernant cette Maison ; on nous a dit que la question est bien acheminée. Prière et confiance en Celui dont la puissance est infinie»”
.

Qu’est-ce qui est arrivé finalement ?  
Le 17 janvier 1917 Mme Antonia Palau (la sœur de Miguel Palau), l’unique survivante de la famille livre à la Congrégation de La Pureza l’usage et demeure de la Maison Mère pour une période de 30 ans à compter dès le 7 décembre 1915.  Cette cession-ci deviendra définitive au moment où tous les frères de la famille Palau-Nadal soient morts sans descendance légitime.

D’après les actes du Conseil général du 18 août 1926, nous connaissons que la Révérende Mère Consolación Vidal, Supérieure générale à ce moment-là, a proposé de demander Antonia Palau, déjà très âgée, la signature des écritures de vente de la Maison, de façon à assurer la propriété du bâtiment.   

Le mois suivant -25 septembre 1926- ont été signé finalement les écritures. Pendant que Mme Palau soit vivante la Congrégation sera obligée à lui payer annuellement 120 pesetas. (presque un euro)
I.3.- LES CRITIQUES DES ÉLÈVES

(Critiques et désapprobations de la part des familles :

Dans les Mémoires de Don Tomás Rullán, le Visiteur, apparaissent des références à certaines critiques et désapprobations dont l’auteur parle avec humour : « Ce sont différents les prétextes qu’on donne pour réduire l’importance de l’Etablissement, toujours dans un cercle très limité de personnes. Ces gens disent que les pensionnaires ne se distinguent pas, -en ce qui concerne leur comportement- à l’École Normale et qu’elles dédient trop de temps à étudier. Par ailleurs, (les parents) critiquent la nourriture qu’on leur donne et tout cela comme des raisons pour ne pas envoyer leurs enfants ici (…)”
. « Quelque pensionnaire aurait dit qu’on étudie trop -au Collège- et quelque père idiot ou quelque mère qui jamais n’a salué un livre, (…) l’ont crû… »
. 

(Souffrance à cause des élèves

Le Collège La Pureza a eu toujours une très bonne réputation académique qui touche aussi l’École Normale. Cependant, il y a eu des moments difficiles lorsque les Religieuses Trinitaires ouvrent en février 1914 un nouveau centre scolaire. À ce moment-là, deux professeures de la nouvelle Normale, gérée directement par l’État, sont allées se loger aux Pensionnat des Trinitaires. La Mère écrit : «La Pureza est en baisse. Les Trinitaires ont changé de maison ; deux des professeurs de la nouvelle École Normale sont parties avec elles et naturellement c’est là où sont allées aussi les pensionnaires -de la Pureza-» 
.

Dans la même lettre, elle rend compte d’un autre ennui, l’expulsion d’une élève : « Nous avons renvoyé Batle et, presque, presque, Martínez et Oliver Francisca. Ça ne se fait pas sans peine, comme vous comprenez »”
.  Tout ça s’ajoute à la réduction du nombre d’élèves du Collège.

« Les choses ne marchent pas bien (les élèves qui s’en vont sont plus nombreuses que celles qui arrivent) ; les temps que nous traversons sont mauvais, le coût de la vie est très élevé et les affaires vont mal pour tout le monde. Faisons confiance au Bon Dieu qui nous donnera ce qui nous conviendra »
.

L’année suivante on a dû retirer du Collègue encore une autre élève : « Je ne vous ai pas dit qu’on a dû renvoyer Martínez; elle était insolente, intolérable; elle est partie chez les Trinitaires ; il y a beaucoup à faire et dire au sujet de la Normale. Comment je voudrais faire abstraction de ces étudiantes-ci (1915). Priez le Seigneur d’augmenter le nombre de celles qui ne sont pas (étudiantes de la Normale !); je le demande moi aussi au Bon Dieu
. 

(Pour comprendre ce changement du sentiment de la Mère on doit faire référence à la situation éducative du moment. Les pensionnaires de la Pureza n’étaient plus ses élèves. Elles avaient de devenues des élèves de l’École Normale, gérée par l’État. Dans cette nouvelle condition, les élèves se sentaient supérieures et orgueilleuses, et elles agissaient d’une manière effrontée et insolente. Mère Alberta, on peut supposer, devait se sentir consternée et déçue par ce genre de pensionnaires qu’elle ne voulait plus pour son Collègue de la Pureza)

Dès le Mardi gras j’ai un autre ennui, outre le procès de la Maison Mère, très sérieux et grave avec l’École Normale; je ne sais pas si les élèves pourront faire leurs examens, car les professeurs sont très fâchés. Je le regrette beaucoup, vous le comprenez, mais j’agirais de la même manière si je devais recommencer. Le dimanche de Carnaval les étudiantes ont eu une représentation et Victoria, une des élèves, est apparue vêtue d’une façon très indécente d’après ceux qui l’ont vue. Alors, moi, je ne leur ai pas donné la permission de répéter la représentation un autre jour. C’est tout. Je demande des prières pour cela aussi. 

Nadal, une autre élève, a quitté le pensionnat ; j’avais écrit à son père de la retirer du collège et aussi à la tante de Victoria, (celle de la représentation) qui est devenue insupportable. Jugez-vous si tout cela signifie une troisième raison de sérieuse inquiétude que j’affronte et si j’ai besoin de prières »
. 
(Plaintes des élèves

La Mère écrit à une Sœur :  

« Je sais que ces filles-là qui préparent leur examen d’Entrée se sont plaignées de que personne ne s’occupe d’elles; faites que Sœur Nadal travaille à cela avec acharnement comme je lui ai demandé directement »
.

II.4. LES FONDATIONS

En 1903 le Cardinal Sancha, Cardinal Primat de l’Espagne, par l’intermédiation de Don Enrique Reig, ancien Visiteur, était en train de faire les démarches pour l’établissement d’une nouvelle Maison à Villarrobledo (Albacete). La Mère, accompagnée de quelque Sœurs, sont allées la voir. Finalement, le projet de fondation n’a pas été accepté. LA Mère a souffert un très sérieux rhume pendant cette visite. À la question du pourquoi, la Mère répond: « Je ne laisse pas mes Filles là-bas », et bien-sûr la raison était le froid extrême de l’endroit.  Ce détaille montre la profonde humanité de la Mère.   

-En 1907 on ouvre une maison à Ollería (Valencia). La population avait prié la Supérieure d’Agullent d’intervenir auprès de la Supérieure Générale pour l’établissement de cette Maison. Nous ne savons pas pourquoi, la Mère n’était pas très enthousiaste du projet, de telle façon qu’elle l’écrit à Mère Janer: « La Ollería. Malgré ma négative catégorique et sèche, on insiste avec obstination à demander la fondation. Les propositions que nous recevons améliorent notablement… On verra! Demandez le Bon Dieu que tout soit résolu à sa plus grande Gloire »
. 

Au bout de 8 ans, le 18 septembre 1915, la fermeture du Collège à Ollería a été décidée à cause du manque de ressources économiques dans le village, sans avoir l’espoir d’une amélioration des circonstances. Les gens pauvres trouvaient que c’était trop cher, bien qu’ils ne payaient même pas 5 pesetas (quelques centimes d’euros). À la maternelle, ils ne payaient presque rien. Le village était très petit…

-En 1913, Don Enrique envoie une lettre à la Mère dans laquelle on lui demande des fondations de la Pureza à Jijona (Alicante) et Puebla de Don Fabrique (Granada). Elles n’ont pas été acceptées, probablement à cause du manque de personnel, parce qu’elle écrit : «Demandons à Dieu des vocations car nous allons avoir besoin de Sœurs»
. 

- En 1914, on nous demande une fondation à Sueca (Valencia) et en plus, deux autres en Argentine aussi. « On nous demande des fondations, nous n’avons pas suffisantes Sœurs. En Argentine, un seul Évêque voudrait deux pour son diocèse»
.

-En 1915, l’Évêque de Lérida demande une fondation à Mequinenza (Zaragoza). En même temps, on faisait des démarches pour établir celle de ‘Los Jardines’ (Palma de Majorque) et une autre à Jumilla (Murcia). Pour la fondation de Mequinenza on a exigé des conditions très couteuses, mais qui ont été acceptées par les pétitionnaires de la fondation. Malgré tout, les conseillères ont refusé cette fondation. La Mère écrit : « La fondation de Mequinenza n’a pas réussi ; les conseillères n’ont pas voulu que nous l’acceptions, bien qu’on avait admis nos conditions. J’ai écrit négativement à l’Évêque de Lérida avec regret»
. L’Evêque été très apprécié par la Mère. Les deux étaient nées au même village, Pollensa. Les familles se sentaient très, très proches. On peut imaginer la douleur de la Mère au moment de refuser la fondation.  

Il semble que les Conseillères ont eu peur de ne pas pouvoir faire face à toutes les responsabilités économiques. Le procès sur la Maison Mère avec Monsieur Palau était en cours, ce qui impliquerait des frais si on le perdait. Peut-être, l’opinion des deux Sœurs qui ont été envoyées au village a eu de l’influence sur la décision finale adoptée. Elles sont retournées absolument découragées parce que les mêmes villageois de Mequinenza leur ont dit que là-bas il n’y avait pas de religion, les gens n’allaient pas à la Messe, ils reconnaissaient eux-mêmes qu’ils étaient des sauvages
.

En 1915, la Mère, encore Supérieure Générale, avait commencé les démarches pour créer la fondation de Jumilla. Les premières Sœurs s’y établissent le 12 septembre 1916.

- En 1915-1916, on fait les gestions pour fonder ‘Los Jardines de la Infancia’. La Mère dit : « Je souffre en pensant au résultat de l’École maternelle que nous allons ouvrir (…) »
. « Le 7 (janvier) ont commencé nos Jardins d’enfants.  Il y a déjà 20 (élèves), entre garçons et filles. Je demande des prières pour cette nouvelle maison »
.

I.5.- LA FERMETURE DE L’ÉCOLE NORMALE

(Dès son début, après sa création, l’École Normale a supporté la menace continuelle de disparition. Elle démarre en 1872 et déjà deux ans après (en 1874) on lui retire toute sa documentation en lui donnant l’ordre de fermer. Les Sœurs ont résolu immédiatement les problèmes administratives que étaient à l’origine de l’ordre de fermeture (l’École n’avait pas la permission du Rectorat de l’Université de Barcelone). En même temps, l’activité académique a continué et, finalement, sept mois plus tard l’École Normal reçoit l’ordre de réouverture officielle du Centre.

Cependant, ce problème qui a été une petite difficulté sans importance, ne compte pas dans la durée du vrai conflit qui a commencé en 1887 et s’est élargi jusqu’à 1912.

(En 1887, commencent à circuler les rumeurs concernant la suppression de l’École Normale féminine aux Iles Baléars.

Le Journal ‘El Isleño’, pendant l’été de 1889, écrivait:« C’est presque sûr que l’on va supprimer les Écoles Normales de cette province, puisque d’après le plan économique de Monsieur le Ministre des Travaux Publics il ne devrait avoir ce genre d’établissements que dans les capitales où il y ait une Université »
. On allait clairement vers la suppression des Écoles Normales et, d’une façon plus nuancée, ce serait la suppression des Normales dirigées par les Religieuses.

( Des nouveaux plans officiels d’études cherchant à réorganiser les Normales se succèdent pendant les années 1894-1895. Il y a la peur, largement commentée dans la presse locale, de voir une de deux Écoles Normales de la province supprimée.

En septembre 1894, des protestations nombreuses apparaissent à cause des rumeurs sur la réforme des Écoles. « Le projet de loi que Monsieur le Ministre considère sur la réforme des Écoles Normales a fait concevoir la crainte assez fondée de voir éliminée une des deux Écoles dont la province dispose».
« Toute la presse locale a protesté contre une mesure si forte… »
.

La Presse de gauche ne cesse pas d’attaquer l’École. Nous sommes en 1896 : « De Mgr. Reig, nous connaissons qu’il occupe le poste de membre du Conseil provincial de l’Instruction Publique, poste qui, d’après les dispositions en vigueur est incompatible avec celui de professeur de l’École Normale. Nous attirons l’attention de Monsieur le Gouverneur sur cet abus scandaleux »
.

Au mois de juin 1897, d’après ce qui est enregistré dans les Archives de la Maison Mère, l’évêque Don Jacinto Mª Cervera s’est adressé au Ministre des Travaux publics pour demander que l’École Normale des Baleares reste reliée au Collège de La Pureza
.

(Le Décret de Réorganisation des Écoles a été publié le 23 septembre 1898. Le décret établit qu’il y aura au moins une École Normale Élémentaire dans chaque province; (…) Les «Diputaciones», -institutions publiques dirigeant chaque province-, devront résoudre sur les Écoles Normales de leur circonscription ou sur la maintenance d’une ou deux Écoles Supérieures
.    

La mobilisation de la presse de droite, de l’Évêque et d’autres personnalités a été de telle envergure qu’elle a obligé à faire marche arrière, et le Ministre du Développement, Luis Pidal y Mon, le 29 mars 1899, a publié un décret intégrant « l’École Normale des Baleares »
 dans les Normales déclarées Élémentaires. De cette façon, sa survivance était assurée.

Le Journal de gauche, ‘Última Hora’, à son tour, le 11 février 1899 disait:« Il faut tout détruire et le refaire tout neuf, superbe. Supprimer les écoles incomplètes (…). Supprimer les Écoles Normales et faire que les études pour la formation des enseignants soient gérés par un organisme de l’État utile et convenable” (…) »
. 

En effet, à cette époque-là la volonté de l’État était de contrôler et gérer directement les Écoles Normales. 

(Le 5 mai 1899 on communique à l’École qu’elle peut continuer son fonctionnement comme École Supérieure, mais que tout le personnel doit être féminin. « L’École Normale des Îles Baléares continuera d’être organisée de la même manière qu’elle l’a été jusqu’à présent, mais tout son personnel devra être féminin. Tous les Professeurs devront posséder leur diplôme officiel… »
.

(Néanmoins, la Directrice de l’École Normale de Baléares reçoit un Arrêté Royal du 12 juin 1899, qui éclairait l’Ordonnance Royale du 5 mai 1899 contenant la disposition par laquelle l’École Normale avait la catégorie de « École Supérieure »
, en stipulant á la fois que cette École-ci restait en charge de notre Congrégation. 

(Le Décret ministériel 17 août 1901 établit que les Écoles Normales Elémentaires et Supérieures devraient être sous la dépendance des Lycées Techniques en gardant leur unité organique. Il abrogeait toutes les dispositions « opposées à celles qui étaient contenues dans le dit décret » (art. 82).  En même temps, le Décret supprimait de fait les professeurs de Religions et toutes les professeures Auxiliaires des Écoles Normales. D’ailleurs, ils devaient être remplacés par ceux du Lycée dont chaque École était sous soumise. Ce décret supprimait aussi le diplôme ‘Normal’, en établissant seulement deux degrés dans les études de Formation des enseignants : élémentaire et supérieur (articles 17 et 18).

(Ordonnance Royale du 26 août 1901 : D’après cette Ordonnance, les Écoles Normales continueront à être organisées de la même façon que jusqu'à présent..., en outre –d’une manière spécifique- l’École Normale Supérieure des Baléares.  Cependant, le texte administratif ne fait pas référence à la reconnaissance des postes et rémunérations des professeurs de Religions et des professeurs auxiliaires. Donc, cette Ordonnance ne résolu pas tous les problèmes. 

Dans une lettre dirigée à Mère Janer, Mère Alberta faisait allusion à toutes ces difficultés-là : « Nous avons maintenant d’autres musiques en provenance de Madrid. En ce qui concerne la Normale, nous verrons si tout va se ficher en l’air. Don Enrique n’est pas là. »
. Et la semaine suivante, février 1902, elle dit à Mère Janer: « Aujourd’hui j’ai  tellement d’embarras, tellement de choses cumulées, tellement d’ennuis, que je suis vraiment accablée. Encore des histories à la Normale et de nouveaux inconvénients, cela ne finit jamais »
.

En 1902, la Mère communique à l’Évêque la décision dictée par le Ministre de l’Instruction Publique, qu’elle avait reçue, et qui faisait référence au titulaire de la matière de Religion.  Don Pedro Martí, aumônier du Lycée Général et Technique des Baléares, est la seule personne à avoir le droit et l’obligation d’expliquer tous les cours de Religion. D’autre part, la Mère lui rappelle à l’Evêque que le poste de Professeur de Religion de l’École Normale «est, et doit être toujours, un poste annexe à celui de Visiteur de cette Congrégation dont la nomination correspond à Votre Excellence, d’après l’Ordonnance Royale de 12 juin 1898 »
.

Le Directeur de l’Institut, abrité para la loi qui ordonne que l’aumônier de l’Institut le soit aussi de l’École Normale, exige de son accomplissement en envoyant un ultimatum à la Mère. En effet, le cours scolaire 1903-1904, les classes de Religion commencent en ayant comme professeur l’aumônier de l’Institut.

Enfin, le 4 novembre 1903, on reçoit une notification du Sous-Secrétariat de l’Instruction Publique en communicant que l’École pouvait continuer telle qu’elle était organisée à ce moment-là. Cela voulait dire que l’École restait écartée de l’Ordonnance Royale par laquelle l’École avait été annexée à son Institut.

Après des démarches interminables aux Îles Baléares et à Madrid, présentations de documents, pétitions, de l’insistance et du travail de la part du Visiteur, l’Administration résolut de maintenir le poste de Visiteur attaché à celui de professeur de Religion. Cependant, le salaire du professeur de Religion devra être de la responsabilité du Collège.

En 1902, Mère Alberta écrit au Prélat la nouvelle disposition publiée par le Sous-Secrétariat de l’Instruction Publique qui lui annonce: « En considérant les difficultés présentes pour que l’Aumônier du Lycée général et technique des Baléares soit chargé de l’enseignement de la Religion à l’École Normale Supérieure de la dite province, ce Sous-Secrétariat a décidé que le Visiteur de la Congrégation qui est chargé de l’École Normale, s’occupe gratuitement de l’enseignement de cette matière »
.

En avril 1902, la Mère souligne: « La situation devient plus grave, je ne sais pas ce qui arrivera avec le gouvernement actuel, hostile comme aucun, aux Congrégations religieuses. Je ne peux pas dormir, je suis tellement préoccupée par cette boule de neige qui est à nos portes. Prions beaucoup, ma Sœur et faisons confiance en Dieu, le seul arbitre de tout. Acceptons soumises sa volonté. Des difficultés avec les salaires de la Normale. Depuis décembre, nous n’avons rien reçu puisque, d’après le Règlement général, on doit éliminer le Professeur de Religion car il doit être le même professeur du Lycée, et cela ne convient pas à tout le monde, comme vous le comprendrez facilement. »
.

Le 24 septembre 1903 une nouvelle Réorganisation des études de l’Enseignement Élémentaire est établit. Comme conséquence, les Écoles Normales Supérieures reprennent la direction de l’Enseignement Élémentaire. 

Le 28 septembre 1903 on établit des Dispositions pour régler les études des Enseignants. 

Le 29 septembre 1903 on publie officiellement les Règles pour l’application du Décret Royale du 24 septembre.

Le 4 novembre 1903 on permet à l’École de continuer à fonctionner comme elle le faisait préalablement. 

Le 30 mars 1905 les Autorités veulent promouvoir une nouvelle organisation des Écoles Normales. En août, il y a une suspension de la mise en place du Décret Royale nommé ci-dessus à cause du manque de fonds budgétaires.  

Le 14 septembre 1906, commence un procès de suppression de l’École Normale de Majorque. 

Néanmoins, dans ce procès turbulent et confus, on permet à l’École de continuer à fonctionner comme elle le faisait.

(Décret Royale 1912

Le 22 juillet 1912 le Gouvernement ordonne la suppression définitive de l’École Normale et c’est le 7 septembre 1912 que la communication officielle de cette suppression arrive à la Maison Mère. 
Ce décret «style Néron» supprime, d’un seul coup les Écoles Normales dirigées par les Instituts religieux. Par conséquent, il affecte profondément La Pureza. Enfin, l’École Normale des Baléares disparaît. Les Mairies des Îles Baléares ensemble, sauf une, et quatre-vingt-onze Institutions professionnelles de Majorque protestent de cette suppression. La marée de protestations est impressionnante mais il ne sert à rien. 

L’École Normale de Baléares avait été l’œuvre de la Mère pendant 40 ans.

Nous connaissons qu’elle n’a pas eu des ennemis, parce qu’elle n’a pas voulu. Elle n’a pas voulu les considérer comme tels. Le cas paradigmatique a été celui du Directeur du Lycée qui lui a provoqué tant de souffrance d’après les propres témoignages de la Mère. 

I.6.-LES INIMITIÉS

Selon le témoignage de deux Sœurs de la Pureza, la Mère « Au cours de ses années comme Directrice de l’École Normale, a souffert beaucoup à cause d’un professeur du Lycée Général et Technique, qui à la fin est devenu Directeur. Lorsque los Jardines de la Infancia ont été fondés, ce professeur a sollicité à la Mère l’admission de deux de ses enfants. Mère Alberta (Supérieure) a ordonné à Mère Alberola de les recevoir gratuitement et de leur prêter une spéciale et soigneuse attention. La Supérieure a pensé que certainement la Mère était redevable à ce Monsieur à cause de grandes faveurs reçues. Plus tard, elle a appris que c’était la personne qui lui avait provoqué plus de souffrance pendant que la Mère était Directrice de la Normale »
.

Nous avons un témoignage de la Mère qui en s’adressant à Mère Janer lui dévoile : « Je voudrais que Francisca Torrens retient de vous et du Collègue une magnifique impression, puisque sa sœur, celle qu’est en train de suivre ses études à l’École Normale, est de toute évidence notre ennemie acharnée »

Un autre ennemi malveillant a été la Presse de Gauche de l’époque :
L’Ordonnance Royale du 2 juin 1899 suscite la colère de la Presse de gauche qui attaque durement le Ministre Pidal à cause de la décision prise sur l’École Normale des Baléares.  En effet, dans cette Ordonnance la Supérieure Générale de la Congrégation était nommée Directrice de l’École avec l’autorisation de choisir librement tous les professeurs, le personnel administratif et auxiliaire. En même temps, elle établit que le poste de Professeur de Religion sera toujours uni à celui de Visiteur de la Congrégation. Par ailleurs, la « Diputación » (Le gouvernement régional) des Baléares et la Mairie de Palma contribueront au maintien de l’École.

Contre cette Ordonnance se prononce toute la Presse de gauche.

La même année -1899- les différents journaux publies divers articles auxquels je vais faire référence. 

• Le 7 octobre 1899, le journal ‘Magisterio Nacional’ publie l’article intitulé : «La loi va où Pidal le veut » dans lequel on disait: «En constatant de tels mépris aux lois du pays, la plume nous tombe de nos mains, nos sens s’engourdissent et nous écartons la vue avec dégout de cette Ordonnance Royale machiavélique.

Ces Sœurs, pures et sans doute vierges, ont une position dans le domaine de l’Enseignement supérieure à celle des Recteurs et du Directeur Général de l’Instruction Publique, puisque ni celui-ci ni les autres ont la faculté de faire des nominations dont le salaire dépasse 1250 pesetas, et ces petites Sœurs peuvent, bien entendu, percevoir le coût total des frais de l’Ecole Normale des Baléares et de son École Pratique, du matériel, et des investissements qu’elles désirent.

Dans le cas du personnel des autres Écoles Normales du Royaume de l’Espagne il y a des concours en attente. Cependant, pour ces ‘pures Sœurs’ il n’y a que le cadeau que veut leur faire un Ministre… et vive la régénération !.. et nous disons comme au début de ces lignes : « la loi va où Pidal le veut ».

… Puisque sa privilégiée Directrice jouit de tant d’attributions et prééminences nous reviendrons en détail sur ce Centre lorsque nous ayons recueilli plus de données que celles que nous avons déjà dans notre portefeuille »
. 

-Le Journal, « La Unión Republicana » le 9 octobre 1899 s’en prenne avec force dans un article intitulé : « Action de favoritisme insupportable » « …Mais cela ne peut être ; l’Espagne ne peut tolérer qu’un bigot odieux, qui fait l’office de Ministre, crache à la loi, en piétinant tous les droits du Magistère et les garanties de l’instruction de la Jeunesse. Cela ne peut être, de situer dans la direction du Magistère d’une province, par le caprice d’un ministre, une femme n’importe laquelle, qui peut être une soubrette, et que la famille du ministre a déguisé en lui habillant en cornette pour mener à terme leur caprice »…
.

-Dans le Journal « El Eco del Magisterio » apparait un article le 14 octobre 1899: « Il y a quelque chose de pourri en Espagne ». 

« Oui ! L’air pestilentiel que l’on aspire en est la preuve. J’ignore si dans tous les milieux de l’Espagne l’ambiance est le même, mais ici on ne peut le supporter. Je suis à côté du Ministère des Travaux Publics, près de l’endroit où l’on administre et dirige les affaires de l’enseignement primaire. C’est un endroit qui reluit et brille, et même, il semble beau, recouvert comme il l’est d’une couche très blanche, de la couleur de la pureté. Il y a là des signes extérieurs de religiosité, d’un catholicisme épuré et fervent, on dirait même que de ses profondeurs jaillit une espèce de rumeur semblable à ces prières que chantonnent à mi-voix ceux qui ont la pieuse habitude de faire la veille devant le Saint Sacrement. Et, cependant, cela dégage une odeur repoussante, comme s’il s’agirait d’une bouche d’égout. »

Et effectivement, ce qui semble si beau et luisant est, quelle déception!, un sépulcre blanchi  et ce que l’oreille prendrait pour des prières n’est qu’une espèce de craquement sourd des bêtes innombrables qui, les unes sur les autres, s’agitent et remuent bien serrées dans un répugnant nid de vers. Les personnes délicates doivent s’en éloigner, en écartant la vue avec horreur et l’estomac avec dégoût.

Quelle immoralité, mon Dieu, quelle injustice et corruption !...”
.

Un autre exemple : 

« La Unión Republicana » écrivait en attaquant : « D’après ce qu’on nous dit, il y a un tel bouleversement à l’École Normale de cette ville qui n’a pas de précédent à cause du nouveau plan de l’enseignement ».
Enfin, … »l’Enseignement reste exclusivement dans les mains des nonnes!»!

-Le 30 décembre 1899,  «El Eco del Magisterio» …En un mot: l’Espagne a été envahi par les barbares, mais des barbares bien pires que ceux du cinquième siècle de notre ère, car ceux-là venaient s’établir et travailler la terre des territoires conquis et ces nouveaux barbares viennent conquérir seulement pour vivre aux dépens du pays, pour nous exploiter, pour qu’on les entretienne, pour nous abrutir et faire que nous travaillions pour eux, comme des bêtes, sans raison ni intelligence.

Si le marquis de Pidal reste longtemps au gouvernement, le Magistère laïc disparaîtra et les lettres et les sciences seront renfermées dans les cellules des convents, comme au XVIIème siècle. Pauvre Espagne !”
.

-Le 31 janvier 1900, une fois plus « La Unión Republicana » avec un article intitulé : « Matière hors la loi », continue de s’en prendre à la Normale. En ce cas, à cause de l’injustice supposée commise par le professeur de religion, Mgr. Enrique Reig, accuse : « Et en effet, il y aurait beaucoup à dire sur ce qui arrive dans l’établissement d’enseignement qui nous occupe. Ces jours-ci, les jeunes filles qui préparent leur diplôme d’enseignement, avaient fini leurs études des matières indiquées pour les cours de deuxième année… D’après le journal, Mgr. Reig a obligé ses élèves à étudier le petit brevet, ‘Notions d’histoire ecclésiastique’ qu’il vient de publier dans l’imprimerie de son beau-frère (Don José María, c’est-à dire, le mari de son unique sœur, Ramoncita située sur la rue de la Paix, nº 6 à Valencia). La Union Republicana continue, «Un exemplaire de cette petite notice peut coûter tout au plus 0,50 ptas et Mgr. Reig qui, en tant que prêtre vertueux et exemplaire ne doit pas être partisan de l’exploitation, le vend au prix de 1,25 ptas l’exemplaire ». 

Cependant, ce qui est vrai est que son beau-frère n’avait pas une imprimerie mais seulement une papeterie, où on ne prenait pas des commandes d’imprimerie 

Le Journal continue : « La Petite notice est chère, et c’est déjà beaucoup, mais de plus, à notre avis Mgr. Reig commet une injustice en obligeant ses élèves à l’étudier (…).

Vous le savez, messieurs les parents des étudiantes. La réaction grandit jour par jour, et ceci est la conséquence du fait que nous n’ayons pas de vrais professeurs dans les Écoles Normales, et que ce soient des nones intruses et des professeurs tels que Mgr. Reig ceux qui s’occupent de l’enseignement. Mgr. Reig pourra savoir faire payer le double ou le triple d’un feuillet, ou bien célébrer la messe, mais il reste à débattre sa formation pour préparer de jeunes professeurs, comme le prouve la façon de faire perdre le temps à ses élèves avec la lourde lecture de ses ‘Notions d’histoire ecclésiastique »”
. 

À l’occasion de l’approbation pontificale de la Congrégation, obtenue le 10e mai 1901,  la presse de gauche fait ressortir à nouveau la concession obtenue par la Congrégation il y a deux ans et avec l’article ‘Une Association de plus’, reprend sa critique furieuse :  «Vraiment, le fait de compter avec une autre Association religieuse dans notre petit rocher est quelque chose qui mérite les honneurs d’un festival parmi les gens en soutane…

À nous, qui sommes réfractaires à l’enseignement clérical, la Supériorité nous oblige à mettre nos enfants dans les mains des nones et des curés.

Devant tel état des choses, notre protestation doit être virile, énergique, pour obtenir de l’actuel Ministre de l’Instruction, Monsieur le Comte de Romanones, l’immédiate dérogation de la dite Ordonnance Royale du 12 juin 1899, en vertu de laquelle nous avons été les victimes d’un privilège tyrannique et odieux qui nous a mis à tous sous la tutelle cléricale, comme si nous étions d’une condition pire que celle des autres citoyens de l’Espagne (…)
. 

I.7.- LES INGÉRENCES DES VISITEURS ET ÉVÊQUES

Lesquels ont été les Visiteurs de la Maison Mère pendant l’époque de Mère Alberta ? 

. 1870-1889 : D. Tomás Rullán

. 1889-1897 : Guillermo Puig
. 1897-1900 : Enrique Reig
. 1901-Del 5.1.1901 al 1.5.1901 José Ribera a été Visiteur d’une manière official seulement 4 mois.  En effet, l’approbation des Constitutions faisait disparaitre le poste de Visiteur. Néanmoins, Monseigneur Ribera a resté en agissant comme Visiteur jusqu’ à sa mort (plus de vingt ans).

Plusieurs témoignages appuient la présence de ces ingérences et dépendances.

En effet, lorsque Don Enrique a commencé les démarches pour l’approbation pontificale de la Congrégation, la Mère demande à toutes les Sœurs de manifester leur accord et leur assentiment comme le montre la lettre envoyée à Mère Janer. Mère Alberta souligne: « Le sujet n’a pas besoin de louange, lui-même se recommande, car il nous donne de l’importance et fait que nous ne dépendions pas du Prélat, c’est à dire, que celui-ci ne puisse pas faire et défaire à sa volonté… »
.

D’après Sœur Francisca Bibiloni : 

-« Dieu a permis que Don Enrique, un des Visiteurs, a eu des ennemis dans le Chapitre et parmi nos Religieuses. Mère Palau n’était d’accord non plus avec la manière d’agir de Don Enrique ; celui-ci avait un caractère franc et jovial, tandis que Mère Palou était tout le contraire. L’antipathie de Mère Palou vers D. Enrique a été la raison de la rigueur excessive avec laquelle Don José Ribera, successeur de D. Enrique, traitait Mère Alberta, en lui exigeant le détail des comptes de tout ce qu’on avait dépensé auparavant, et d’autres réclamations impropres d’un Délégué de l’Évêque et qui l’ont fait tellement souffrir et pleurer à la Mère»
.

-Lors de la fondation du Collège d’Onteniente, au début du siècle, en janvier 1901, il a fallu fermer temporairement la Maison d’Agullent, en renonçant la Mère à son propre avis par soumission à Don Enrique, alors Visiteur de la Maison Mère (de 1897 à 1901
). Dans une lettre à Mère Janer, (le 11 octobre 1900), la Mère écrit : « Puisque les gens se comportent bien, essayons de correspondre afin qu’ils voient que nous ne partons que quand ce n’est pas possible de faire autre chose (…). Je crois que nous pourrons convaincre Don Enrique et alors nous essayerons le plan de l’externat là-bas, comme la Mère Assistante et moi-même, nous souhaitons. Le village le mérite tout ». Et cinq jours plus tard, elle continue: « J’ai reçu le télégramme de Don Enrique qui confirme la résolution de fermer cette maison (Agullent) Est-ce que Dieu le veut ? Je m’y résigne. En avant! Don Enrique le veut et il voit au-delà de nous; mais cela me coûte même de le dire »
.

En insistant sur le même sujet, en ce qui concerne le jour de l’inauguration du Collège d’Onteniente, il n’y a non plus d’accord, puisque la Mère préférait de la faire pendant les vacances de Noël, tandis que Don Enrique se montrait pressé pour arriver à l’ouverture de Collège en septembre ou octobre. Clairement, la volonté de Don Enrique s’est imposée. La Mère écrit: « Dieu le veut ? Que sa Sainte Volonté se fasse en tout… Ne pensons pas à nous, je fais confiance à ses prières aussi, -les prières de notre bon et zélé Père D. Enrique-, nous ferons mériter ce qui nous convient. Le cœur résiste la preuve et crie et s’affole, mais nous devons faire la sourde oreille »
.

C’était l’année 1915, notre Congrégation est déjà de Droit Pontifical depuis 1901. Cependant, les ingérences des Visiteurs et des Évêques continuaient. Par conséquent, il fallait demander des permissions d’une manière continuelle, donc la dépendance était évidente.

C’est le cas d’une représentation théâtrale, « Jeanne d’Arc » que les élèves pensionnaires jouent à Palma, à la fin de l’année scolaire de 1915. La représentation a été émerveillant et elles l’ont jouée à Onteniente aussi.

À cette occasion, la Chronique de la Maison Mère recueille textuellement : « Nos élèves pensionnaires prennent part à une soirée littéraire célébrée au Centre Éducatif de Hostalets, quartier périphérique de Palma. Elles ont représenté le drame Jeanne d’Arc. Nous avons accepté parce que les Pères Jésuites l’ont demandé, et avec la permission de Monseigneur l’Évêque et de Mgr. le Visiteur »”
.

La Mère a eu ennuis et conflits avec le Visiteur de l’Evêque, José Ribera à cause de la façon d’agir de Don José et ses ingérences, son caractère strict et rigide, son manque de capacité pour déléguer…

I.8.-INCOMPRÉHENSION DES SOEURS
( Différentes déclarations à propos des critiques des Sœurs
Certaines Sœurs parlent de ces critiques mais en soulignant les bienfaits de notre Mère.

Sœur Catalina Bauzá raconte « Don Benito Pons, le père de Carmen Pons, une élève, était secrétaire, c’était un homme qui n’avait pas des sentiments religieux. Il était tout à fait en dehors de l’Église à ce moment-là. Il y avait beaucoup de Sœurs qui critiquaient Mère Alberta d’avoir admis Carmen Pons, en sachant que son père n’était pas un fidèle pratiquant de l’Église. En même temps, à chaque fois qu’il venait, elle (la Mère) était la première à s’occuper de lui. Finalement, j’ai vu, moi-même, Don Benito Pons se confesser et communier à côté de Carmen Pons, au Collège de la Pureza ! Qui l’a fait revenir aux sentiments religieux ? Elle a été Mère Alberta! Mère Alberta a converti complètement Don Benito Pons »
.
-Sœur Francisca Bibiloni nous donne un autre témoignage : « Mère Palau menait une vie peu édifiante, en tant que religieuse. Une fois, elle m’a dit : ‘Il me semble qu’on va m’envoyer à Valencia, mais au lieu de prendre le bateau de Valencia, je prendrai un autre’. Mois, j’étais une jeune professe et j’ai été scandalisée de l’entendre parler ainsi ; j’ai tout raconté à Mère Alberta, et elle, tranquillement, m’a répondu : ‘Je ne comptais pas de l’envoyer à Valencia ni nulle part, je ne sais pas pourquoi elle soupçonne »
.

Une fois il y a eu un ennui avec Mère Margarita Miralles, très chère de la Mère. En effet, les nonnes du convent de « Santa Magdalena » avaient demandé que Mère Margarita Miralles, maitrise de musique, donne des classes d’organe et ammonium, avec le permis de Monseigneur l’Evêque. Une des nonnes de « Santa Magdalena », Sœur Mercedes, s’est attachée à Mère Margarita et lui a proposé de changer de Congrégation. 

Un jour à la sortie de classe, Sœur Mercedes lui fait livraison à Mère Margarita Miralles d’une petite lettre qui détaille les défauts de Mère Margarita Miralles, d’elle-même. Celle-ci rapidement a appelé son frère qui était un Religieux de la Congrégation du Sacré Cœur. Celui-ci parle avec Sœur Mercedes qui nie qu’elle soit l’auteur de la lettre. Elle déclare l’avoir reçue d’une manière mystérieuse et qu’il s’agissait d’une grâce spéciale de la Très Sainte Vierge. Le frère de Mère Margarita croît l’histoire.

Mère Margarita Miralles, convaincue aussi, voyait Sœur Mercedes comme son nouveau chemin de perfection qui lui conseillait de changer d’Institution religieuse. Margarita,  appuyée par son frère, sollicite le changement puisque « la Pureza » était « spirituellement relaxée », selon l’opinion du Père Miralles.

Ce sujet suppose une grande douleur pour la Mère parce que Père Miralles était réputé comme un très bon Religieux et l’affaire courrait d’une bouche dans une bouche… 

La Mère se taisait.

Une fois découverte la tromperie, assez facilement, étant donné que les lettres de Sœur Mercedes avaient des fautes d’orthographe, l’Evêque n’a pas donné sa permission de changer d’Institution, et Mère Margarita Miralles une fois dévoilée le mensonge, est restée dans la Congrégation de la Pureza.

Un jour qu’on a demandé à la Mère sur cette affaire, elle répond : « Il y a longtemps que ce sujet m’empêchait de dormir et seulement je trouvais de la consolation dans la prière ». On lui répond, « Si vous le connaissiez comment avait-vous pu le masquer sans rien changer dans le traitement offert à Sœur Mercedes » ? « Changer un traitement, jamais !, répond la Mère, si vraiment la volonté de Dieu avait été celle-ci jamais j’aurais voulu démanteler ses plans, on doit laisser les événements qu’ils se déroulent par leurs propres pas. 

(Accusation devant l’Évêque

L’accusation faite par deux Sœurs de la Communauté de la Maison Mère devant l’Évêque a été, sans doute, une matière de très douloureuse pour le cœur large et magnanime de la Mère. Dans ses lettres, elle ne fait jamais allusion à ce sujet. C’était l’année 1900. La fondation d’Onteniente était en projet et, en même temps, on faisait les démarches pour l’approbation pontificale de la Congrégation. La Chronique de la Maison Mère enregistre que le 22 juillet on avait fait un appel à l’Évêque pendant que la Mère faisait la visite à Agullent. Elles, les deux Sœurs, ont profité de son absence? Effectivement, deux Sœurs ont demandé d’être écoutées en confession par l’Évêque au but de tranquilliser leur conscience. L’écrit n’avait pas de signature mais, sans doute, il provenait de Mère Palau. Pourquoi présenter cette note à l’Évêque ?  La question était-il relié à l’approbation pontificale, à la manière de gouverner de la Mère...?

Ce que nous connaissons est que l’Évêque est venu à la Maison Mère vers la fin du mois d’août, quand la communauté finissait ses Exercices Spirituels. Il a écouté toutes les Sœurs en confession. On peut imaginer que tout cela n’était pas très agréable pour la Mère, mais au contraire une grande souffrance !

Finalement, l’Évêque Campins - d’après Don Antonio Sancho - « qui était d’habitude avare pour les éloges, (…) a dit à Mère Alberta qu’elle avait l’affection de toutes les Religieuses »
. Sœur Ángela Ferrer le confirme et l’exprime ainsi : « Il y a eu un moment où quelques religieuses ont montré une certaine opposition à Mère Alberta parce que d’après ces nonnes-ci, elle se laissait influencer ou essayer de demander son avis à Mère Assistante. Après la visite de l’Évêque elles se sont convaincues que la Servante de Dieu avait agi toujours droitement ».

 « Une fois que l’Évêque est allé au convent et qu‘il a écouté, une à une, toutes les religieuses s’est réjoui ensuite avec Mère Alberta, parce que elle avait gagné le cœur de toutes les religieuses
.

Un autre exemple de troubles subies par la Mère est le suivant :
Au moment où Mère Alberta devient presque totalement aveugle, elle doit se faire aider d’autres Sœurs pour lire les lettres reçues. Cette situation donne lieu à recevoir des critiques de la part des certaines Sœurs qui s’en plaignaient. La Mère connait de ces critiques par la médiation de don Enrique et finalement, en tenant compte de sa situation physique, de sa santé, elle démissionne comme Supérieure Générale.

(Incompréhension des Supérieurs.

Nous allons citez les mots de quelques Sœurs les plus proches à la Mère :
« Dans sa dernière année, la Supérieure Générale lui indique (à Mère Alberta) d’aller à Son Serra pendant les jours où la Communauté faisait ses Exercices Spirituels. J’ai eu de la chance en l’accompagnant. En quittant la ville, nous avons vu qu’elle pleurait. Une religieuse lui a demandé si elle regrettait d’aller à Son Serra. « Je suis fille d’obédience » a été sa réponse. Et elle est restée tranquille».
Une autre Sœur raconte l’événement de cette façon-ci : “La Communauté devait faire les Saints Exercices. La Supérieure Général m’a appelée pour me dire : ‘Puisque la Très Révérende Mère Alberta est devenue si vieille, elle s’endort, respire fort, etc. ce n’est pas bon qu’elle fasse les Exercices. Elle ira à Son Serra avec Mère Montserrate, Sœur Jean Marie, Mère Oliver et vous-même. Essayez de la distraire et faites qu’elle se trouve bien là-bas.

L’après-midi, nous sommes parties de Palma dans une galère. En arrivant à la porte de la rue Portella, (très proche à la sortie de la Maison Mère) elle a commencé à pleurer et à gémir.

Mère Monserrate lui a dit : ‘Mère, si vous ne voulez pas y aller, nous rentrons’. En même temps, elle ordonna d’arrêter la voiture.

‘Continuez, dît Mère Alberta au cocher, Je suis fille d’obédience’. Nous sommes restées toutes absolument émues. Mère Oliver ajoute : ‘Très Révérende Mère, vous aurez besoin de Sœur Ferrá’    (son infirmière). ‘Il faut agir avec la tête et non avec le cœur –répond la Mère- ; Sœur Ferrá doit faire ses Exercices’’
.

I.9. LES CONTARIETÉS AVEC LE PERSONNEL

La Mère explique :

« Nous avons eu un sérieux ennui avec notre Commissionnaire (la personne qui fait les courses de la part de la Maison). Nous lui avons payé au jour le jour toutes les dépenses qu’elle a faites; et lorsque nous étions plus tranquilles, nous découvrons avoir un compte ouvert dans 24 maisons (si on n’en trouve pas d’autres) ; les uns petits, d’autres plus grands. Était une quantité assez respectable pour l’époque (dépassant les 650 ptas, ancienne monnaie). Nous avons rougi et d’après ce qu’on nous a dit, nous avons connu quelle était notre situation devant les magasins. C’était les Maisons, parmi d’autres, du boulanger, du chocolatier, les deux fabriques de soupe, les deux boucheries, le charbonnier, le marchand de pommes de terre, le cordonnier, etc. etc. Je vous assure que cela a été gros et je crains de nouveaux comptes inconnus ; la honte est bien sérieuse. On lui a dit (à la commissionnaire) que si le 19 n’était pas tout payé, nous porterions plainte au Tribunal pour escroquerie, et ce qui est pire encore, c’est que quand il apparait une nouvelle facture ou nouveau compte, elle forge une flopée de mensonges.  J’ai eu des journées atroces ; le confesseur et le Père Visiteur croient qu’il y a lieu de la dénoncer au Tribunal, mais si elle n’a pas ce qu’elle dit d’avoir, une maison à Alaró, c’est nous qui devrons payer les dettes et les frais du Tribunal. Dieu nous donne de faire pour le mieux! »
”. 
La Mère ajoute: « Désastre complet celui de la Commissionnaire (...). Sa dette est énorme, mais elle dit que ce qu’elle doit est une dette à elle, pas à nous. À chaque heure, on vient nous réclamer des comptes; elle n’est plus ici, l’ennui a été monumental
».


TROIXIÈME PARTIE : COMMENT ALBERTA GIMÈNEZ A RÉSOLU LES CONFLITS 

Nous révisons un petit peu les idées:

(Conflit, est le désaccord avec une ou plusieurs personnes. La Mère, est-ce qu’elle a été en désaccord avec quelqu’un?

(Dans les conflits, c’est le pouvoir qui est en jeu, qui va gagner ? Cependant, notre Mère rejette toujours tout genre de pouvoir, autoritarisme et contrainte. Elle a toujours agi sans obliger personne.

- Sœur Antonia Ramonell nous a laissé ce charmant témoignage : « Accompagnée par Très Révérende Mère Alberta, je partais vers Valldemosa, pour me reposer des tâches scolaires, et je portais sur un métier un tissu où je devais copier une belle figure d’un autre métier (…). Chacun des deux métiers mesurait 80 cm. de long sur 60 de large. Nous nous sommes mises en marche vers la voiture qui devait nous conduire à Valldemosa et qui était à environ un quart d’heure de l’école. J’ai pris les deux toiles et nous avons commencé à marcher.  Après quelques pas, la Révérende Mère a remarqué ce que je portais et d’un esprit tendre et gracieux, en prenant les deux toiles, m’a dit : ‘Permettez-moi, ma chère’. Je me suis opposée, en refusant de lui permettre de porter ce qui me correspondait à moi ; honteuse, je lui ai dit que je ne pouvais ni devais jamais permettre une telle chose. Elle a répondu d’une grande amabilité :’Je suis volontiers de le porter !’ Mes efforts ont été inutiles pour lui en empêcher
.
Sœur Amalia Salvador nous raconte “L’obéissance au Père Visiteur, Monseigneur José Ribera, n’a pas été facile parce qu’il voulait intervenir dans les minuties de l’administration des maisons, et ne supportait pas que la Maison Mère puisse aider économiquement les nouvelles fondations, alors que cela était nécessaire. La Mère supportait tout avec résignation et évitait de le contrarier, cherchant à nous montrer comment il était bon, malgré tout ce que nous connaissions, en faisant ressortir à quel point l’éducation de la Mère était exquise. Précisément, je me rappelle qu’on n’a pu enlever une grille du chœur, qui gênait quand nous chantions, parce que le Père Visiteur n’a pas donné sa permission.

La Mère supportait ces petits contretemps avec une admirable sérénité, on lui rendant au Visiteur une noble obéissance, même dans les cas d’un évident abus de ses pouvoirs”
.

Un autre cas de conflit est arrivé avec Don Tomás Valls, prêtre, et avec Don José Nadal, avocat, député et maire d’Onteniente, (village de Valencia). Tous les deux voulaient une seule école au village, en unissant l’école gratuite et l’externat, contrairement à l’avis de la Mère qui les voulait établir séparément. 

« Il est certain, très certain que je suis de l’avis d’établir une école gratuite, mais de ne pas la confondre jamais avec l’externat… Je considère que cette union produit deux maux au lieu d’un bien. À l’école gratuite, nous devrions réduire les programmes aux sujets et limites de l’Enseignement Élémentaire… Je comprends que Don Tomás et Monsieur Nadal n’ont d’autre but que notre bien, et nous devons donc leur être très reconnaissantes, et accéder à toutes leurs indications. Voilà pourquoi j’ai considéré toutes leurs démarches comme bien faites… Prions et espérons, et Dieu nous offrira l’opportunité d’ouvrir la classe gratuite pour une cinquantaine d’enfants pauvres, comme je l’ai toujours souhaité, mais d’un niveau d’Enseignement nettement Élémentaire »
.  

(La pensée el le projet de la Mère reflétait les idées et les valeurs réputées justes à l’époque. Les différences entre les classes sociales étaient très marquées et acceptées comme naturelles). 

-Un autre exemple serait le fait que Mère Alberta, -elle-même-, n’a jamais été reconnue comme Fondatrice. Il a fallu attendre sa mort. Dans l’acte d’acceptation de son renoncement en tant que Supérieure Générale, le 20 août 1916, la Secrétaire Générale a lu: « La Très Révérende Mère Alberta Giménez cesse dans son poste, en ce qui concerne le travail, et jamais en ce qui concerne les honneurs qui lui sont dû et qu’elle mérite. Elle sera considéré pour nous toutes, toujours, notre très aimée et sainte Mère.  Elles seront donc pour elle toutes les distinctions et attentions que notre profonde affection nous puisse suggérer… Inutile de dire que l’âme de la Congrégation au total est la Très Révérende Mère Alberta Giménez. Elle a été l’âme de l’Institut et, comme une autre Sainte Thérèse, a été sa Réformatrice et Propagatrice… »
. Cependant, aucune référence à la Mère comme Fondatrice.

-Au bout des années, plus de 30 ans après sa mort, en 1957, Sœur Regina Casanova, au cours de la déclaration qu’elle a fait sur la Mère à laquelle a beaucoup aimée, elle l’appelle « la Fondatrice de notre Institut »
.

-La semaine précédente à la célébration du Chapitre Général, au cours duquel la Mère a présenté son renoncement, en 1916, elle écrit à Sœur Arbona comme si rien n’était, après 46 ans de gouverne, en demandant pardon: « Ma bonne et très aimée petite Sœur, je vous en remercie et vous demande pardon pour ce que j’ai pu vous faire souffrir»”
.

- Un témoignage d‘une Religieuse: « Un jour elle – la Mère- a raconté devant moi que, en parlant avec la Supérieure d’un couvent de clôture, celle-ci lui avait dit que parfois elle avait du mal à obtenir l’observance de la règle du silence et quelque fois elle avait dû l’ imposer. Et Mère Alberta répond : ‘Moi, je n’ai pas besoin de l’imposer, mes filles l’observent très bien’ » 
.

-Un autre exemple: María Arbona raconte : « Même si elle avait apporté ses meubles de famille au Collège lorsqu’elle est devenue la Directrice, elle a cependant toujours couché au dortoir commun de la communauté et n’a eu aucun régal ou privilège sur les autres »
.

Sœur Arbona continue : « …Il y avait des Religieuses qui ne voulaient plus se servir des balais un peu vieux qui se trouvaient dans la maison ; elle leur dit : ‘’Je m’en servirai moi, et je suis sûre que chez vous, vous les emploieriez.  Ainsi, elle corrige ce petit défaut, sans forcer personne. »
.

Manières spécifiques de répondre aux conflits

C'est-à-dire, les manières dont la Mère se serve pour résoudre les conflits.

III.1. NE PAS NIER LES CONFLITS

Nous avons une tendance à voir chez les autres nos propres limitations. Et quand la projection est unie à la négation du conflit, les personnes concernées adoptent une attitude intransigeante : dans ce cas-là, tout le monde perd et personne ne se sent satisfait. Il est essentiel que chacun assume sa responsabilité.

-Par exemple, dans le cas du Père Visiteur, Don José Ribera, la Mère écrit : « Ma bien chère Sœur, je passe des journées et des nuits comme Dieu le permet. J’ai laissé passer le courrier direct sans vous écrire. Ne vous étonnez pas ; nous avons un nouveau Père Visiteur et… il nous prend beaucoup de temps !  À Dieu va! » 
.
« Mère Assistante n’est pas très bien non plus, avec ses souffrances habituelles. Toutes les deux, nous n’avons pas su nous adapter au nouveau Père ; peut-être le Bon Dieu nous exigera des explications de tant de révolte. Passons nous en avant car ce point m’afflige»
. 

III.2. EXPRIMER LES PROPRES ÉMOTIONS

Au moment du décès de l’un de ses petits-enfants, Sœur Margarita Juan raconte: “Une fois, Mère Alberta est entrée au pensionnat, en portant un télégramme. « Voyez, mes filles ; je viens de recevoir un télégramme de mon fils qui me dit que son bébé de quatre mois est décédé ».

« On a vu que les larmes inondaient ses yeux. Elle dit : « Mes filles, je ne veux pas que vous ayez un mauvais exemple ! La cause de ces larmes est la douleur de mon fils »”
. 

Un autre exemple : « Je ne sais pas si c’est à cause d’avoir beaucoup pleuré ou étudié, le fait est que mes yeux vont très mal. Sur la pupille du gauche se forme une espèce de nuée qui me gêne beaucoup et qui augmente mon ennui à cause de mon très grand besoin de travailler
».

À propos d’un cadeau offert à un bienfaiteur, elle souligne : « J’ai subi la peine de voir nous rendre la ‘ensaimada’ (gâteau typique des Baléares) avec l’excuse futile que l’adresse ne portait pas le numéro de la maison. C’était clairement écrit… Qu’est-ce qu’ils ont dû penser Don Ricardo et son épouse, –bienfaiteurs de la Maison-, quand ils n’ont pas reçu le gâteau que nous a été rendu et que je leur avais annoncé dans une lettre de félicitation adressée à eux? 
».  

III.3. ACCEPTER LES SITUATIONS

-La Sœur Francisca Bibiloni explique ce qu’elle a entendu raconter à la Mère en parlant de la mort de sa fille Catalina, comme conséquence du choléra asiatique de 1865… « Lorsqu’elle, la Mère s’est remise, après avoir eu le choléra, en 1865, elle était extrêmement faible. Le facteur avait porté la correspondance et elle commence à ouvrir les lettres ; au moment qu’elle ouvre la première en appuyant son front sur sa main, car elle avait à peine la force de lire, elle découvre qu’on lui faisait des condoléances à l’occasion du décès de sa petite Catalina ; la Mère n’avait pas encore demandé des nouvelles de sa fille, en craignant qu’on continuait à la tromper. Lorsque François, se rend compte qu’elle, son épouse, avait lu la lettre, il ne lui cache plus la mauvaise nouvelle, et Mère Alberta reçoit la nouvelle résignée à la volonté de Dieu »
.
-En 1908, lors de la mort de son fils Alberto, une élève nous témoigne: « Je faisais mon examen pour obtenir le diplôme Supérieur ; c’était un après-midi, vers 4 heures. Une Sœur est venue apporter un télégramme qu’on avait remis à la Mère. Elle l’a lu et est devenue blême. On voyait qu’elle était troublée, mais elle ne faisait aucun geste. Rien ! Quelle sérénité !... Moi j’ai continué à parler, mais je voyais qu’elle ne prêtait pas attention. Les autres non plus, car elle leur avait passé le télégramme. Tout de suite, elle me dit : ‘Vous pouvez vous retirer’ et elle a continué à faire passer leur examen à toutes les autres élèves, mais avec une sérénité que…! Le soir même, elle a pris le bateau pour Barcelone »
.

-Â propos des ingérences du Visiteur, la Mère indique à une Sœur: « Allez visiter Monseigneur l’Évêque de ma part. J’allais lui écrire, mais le Père m’a dit que lui, en tant que Visiteur, le ferait et je suppose qu’il l’a fait
. »  
« J’ai reçu hier un télégramme de Don Enrique en me disant qu’il va aller à Agullent. D’une part, le désir de parler avec lui et aussi de vous visiter ; d’autre part, la circonstance de me sentir bien, et le tout consulté  avec Mgr. le Visiteur alors, la décision est prise de prendre le bateau pour Valencia mardi prochain
». 

La Mère acceptait et enseignait les autres à accepter les petites malaises quotidiennes au but de procurer l’harmonie et la paix : « En harmonie toujours avec son beau-père, Don Bernardo et ses belles-sœurs, elle inspirait une confiance absolue à toute la famille ».29 

Ses anciennes élèves racontent ce qui est un reflet de sa conduite habituelle. « Elle me disait toujours que je devais respecter l’avis des autres, avoir du respect pour ce qu’on me disait et que, si quelque chose me gênait, je devais l’accepter, en donnant bon exemple. Maintenant, disait-elle, tu dois considérer les parents de ton mari comme votre père et votre mère ; ne fais pas de différence. La famille de votre mari doit être en fait votre famille (…)

La famille de mon époux était très nombreuse, et grâce aux conseils de ma bonne aimée Mère Alberta, je suis parvenue à l’âge de 96 ans sans avoir à regretter un seul ennui».

« Lorsque Mère Alberta a fêté son Jubilé d’or à la Maison Mère, je suis venue lui offrir mes vœux et quand je l’ai félicitée, elle m’a dit : Moi aussi je dois vous féliciter car je n’ignore pas votre façon d’agir toujours avec les vôtres.  C’est la dernière fois que j’ai parlé avec elle et je garde ses paroles comme un précieux souvenir. Mon époux et moi-même nous l’estimons comme une sainte ».30 

-Acceptation des critiques et des corrections « Mère Alberta disait que Sœur Ferrá était sa meilleure Admonitrice, car elle l’avertissait librement de ce qu’elle ne trouvait bien et ainsi elle pouvait corriger et se corriger ; de cette façon-ci, elle faisait preuve d’humilité en écoutant les avis d’une Sœur Coadjutrice »
.

-Lors des problèmes de l’École Normale : « Elle a souffert des persécutions pour la cause du royaume de Dieu, car on lui a enlevé l’École Normale juste au moment où l’Espagne traversait une situation difficile en raison des attaques à la religion. La servante de Dieu a supporté cela avec beaucoup de patience et résignation »
.

-Quand on l’a envoyée à Son Serra la dernière année avant sa mort, elle a mené une vie tout à fait normale : « Pendant notre séjour à Son Serra, nous lisions en Français, et elle nous corrigeait si nous prononcions de façon incorrecte. Nous l’accompagnions au Noviciat où elle donnait des cours aux novices (..). Elle se levait très tôt chaque matin.

Si nous avions une visite, elle s’en occupait avec charité, prudence et discrétion.

Un jour, j’ai cassé un porte-savon en le nettoyant. Quand je lui ai dit, elle a répondu : « Moi, je ne le touche pas et alors je ne le casse pas. En le nettoyant, vous faisiez un bien. Ne souffrez pas pour cela »
.

III.4. CONTRÔLER LES ÉMOTIONS

Les ennuis qui avaient à ce moment-là au collège étaient :


-Une fille interne qui tombe extrêmement malade


-Le problème avec Doña Margarita Ana dont nous avons déjà parlé, et


-Le projet d’établissement de la Communauté religieuse.

La Mère écrit à Don Tomás :

« Par le contenu de ma note de cet après-midi, vous comprendrez que j’aurais voulu vous parler vendredi, mais je n’ai pas osé vous dire un mot parce que je savais que mes larmes viendraient à mes yeux avant que je ne puisse articuler une phrase et je ne voulais pas attirer l’attention 
».

Le même jour, la Mère lui rédige une autre note :

« À mon état d’angoisse de ces jours-ci, il faut que j’ajoute votre chagrin, causé par ma conduite, et je peux vous assurer que mon affliction n’a pas de limites
». 

(Après la lecture de ses notes écrites par la Mère, on peut supposer qu’elles font référence au problème de la fille malade et des ennuis avec Doña Margarita. Puisque la Mère ne lui avait rien commenté à Mgr. le Visiteur, alors il semble que celui-ci, D. Tomás, l’avait grondée. C’est la raison par laquelle Mère Alberta écrit la deuxième note).

Dans ses différents écrits, la Mère expose quelques conseils :

-« Si l’une ou l’autre Sœur n’est pas pour vous tellement sympathique, elle doit être la plus favorisée »
.

-« Avant de parler nous devons penser aux mots que nous allons utiliser, on évitant ainsi ceux qui nous feront manquer de charité »...
.

-“Jésus Christ s’offre à moi comme modèle, doux et humble jusqu’à sa mort ; à Bethléem, à Nazareth, au Cénacle, au Calvaire et dans l’Eucharistie. Au lieu d’imiter ce divin modèle, je vais me laisser entraîner par la colère et l’impatience ?
». 

Et, maintenant, ce sont plusieurs témoins à propos du contrôle des émotions de la Mère :

-« On apercevait qu’elle se mortifiait beaucoup extérieurement, je ne l’ai jamais vue irritée ou furieuse. Parfois, je l’ai entendu dire ‘ceci ne me plaît pas’, d’autres fois, on voyait qu’elle souffrait beaucoup, mais je ne l’ai vue jamais troublée »
.

« Pendant les récréations en communauté, elle a eu toujours un comportement digne. Elle ne se montrait pas préoccupée ou triste, même au milieu des contretemps et des contrariétés, encore pendant la maladie et la mort de son fils »
. 

Par rapport à l’élan de sa volonté et ses sentiments, je n’ai jamais remarqué aucun excès ni trouble, mais en laissant apparaître toujours dans sa façon d’agir l’amabilité et la douceur, encore dans les situations les plus adverses… »”
.

« En toute occasion elle s’est manifestée maîtresse de ses sentiments »
.

III.5. COMMUNIQUER CLAIRE ET COMPLÈTEMENT

La Mère se communiquait avec de l’empathie à l'égard des gens de son entourage.

Différentes Sœurs, anciennes élèves et professeurs nous racontent :

« Quand elle avait des problèmes difficiles, elle nous disait de prier pour le besoin qu’elle avait. Si c’étaient des choses que nous pouvions savoir, elle nous disait concrètement de quoi s’agissait; sinon, elle nous demandait de prier à ses intentions. Par ailleurs, elle faisait preuve de grande prudence et délicatesse, et beaucoup de charité en tout moment,»
. 

« Elle a envoyé quelques religieuses en France pour qu’elles apprennent parfaitement le Français et je me rappelle encore de sa satisfaction quand elle nous transmettait leurs salutations et leurs nouvelles.

À l’occasion des fondations de nouvelles Maisons, elle montrait aussi sa satisfaction, par exemple celles de Agullent et Onteniente, en nous communicant les bonnes nouvelles avec joie »
.

« Quand j’allais la voir, à la fin de mes classes, elle me posait des questions sur ma méthode d’enseignement et me donnait des normes pour un bon exercice de mon poste»
.

« Lorsque on était en train de recueillir des notes pour écrire la vie de la Mère, Sœur Leonor m’a dit : Je souhaite qu’on souligne fortement que jamais il m’est arrivé de parler avec la Mère sans que tous mes ennuis aient disparus tout de suite, toujours je suis partie de sa présence en paix. Elle était très compréhensive»
.

- Quant à l’usage des `Messages MOI’ au lieu des ‘Messages TOI’, nous avons un exemple très clair, transmis par Sœur Margarita Sureda: «Lorsque j’étais élève, je me rappelle qu’une fille, en croyant que la Mère ne se rendait pas compte, a lu toute la leçon que la Mère nous demandait, -au lieu de la réciter par cœur-. Quand l’élève a fini, la Mère lui a dit : ‘Si vous aviez lu en indiquant les points et les virgules, ça aurait été une leçon bien lue’. Puis, en s’adressant aux paresseuses, elle a continué : ‘Lorsque la neige tombe, le premier flocon n’est pas perçu, mais après, le deuxième et le troisième arrivent et ils parviennent à pénétrer au plus profond de la terre. C’est ce qui m’arrive avec vous. La première fois que vous n’avez pas su votre leçon, cela a été le premier flocon de neige qui est tombé sur moi ; maintenant qu’il y en a telle quantité, ils me laissent glacée’. Elle l’a dit avec tant de douceur que nous sommes restées vraiment émues»
.

III.6.  SE METTRE DANS LA PEAU DE L’AUTRE

Sœur Esperanza Mora nous indique comment Mère Alberta a consolé la mère de Sœur Esperanza quand elle lui communique sa décision de se consacrer à la vie religieuse.

-“Quand j’ai demandé la permission à mes parents pour devenir Religieuse consacrée de la Pureza, leur sacrifice a été grand puisque j’étais la deuxième de leurs filles qui, dans la même année, le Seigneur leur demandait. Ma mère m’a accompagnée à la Pureza pour dire à Mère Alberta que mes parents ne me niaient pas la permission d’entrer lorsque la Pureza le disposerait. En comprenant très bien le sacrifice qu’elle faisait, Mère Alberta l’a consolé avec tendresse comme seulement une mère peut le faire, en s’identifiant avec sa douleur»
.

-« Lors de la mort du frère de Soeur Francisca Villalonga, la Mère écrit : ‘Bien chère Sœur… Je partage  votre peine naturelle par la mort de votre frère et à cette occasion je vous offre mes condoléances les plus sincères. Ne pensez-vous à aucune de pénibles circonstances qui viennent à votre esprit, non ; pensez uniquement à la bonté suprême et inépuisable du Bon Dieu…»
.
-« Encore un cas pareil : lorsque le frère de Sœur Nadal est décédé, la Mère commente à Mère Janer, la Supérieure à Onteniente : ‘J’inclus un mot pour Sœur Nadal. Je ne lui dis pas que son frère est mort, mais seulement qu’il est très malade. Il est décédé dimanche. Dites-le lui et qu’elle écrive à sa mère en la consolant et en lui donnant ses condoléances. »

D’autres exemples du comportement de la Mère dans les cas des personnes malades :

« Ma bien chère Sœur, j’ai reçu votre lettre et en même temps une autre de vos chers parents, en me communiquant le décès de votre sœur María et en me donnant des nouvelles très consolatrices des circonstances de l’événement.  Ma petite Sœur, je regrette de tout mon cœur votre peine juste et bien fondée, mais je dois vous conseiller une résignation sainte à la volonté divine. Aujourd’hui, j’ai offert la messe et la communion pour l’âme de votre sœur et j’ai demandé à toutes les Sœurs de le faire et d’offrir aussi la couronne (le chapelet entier) dans tous les départements de la maison
 ». 

« Ma bien bonne et chère petite amie : Votre lettre d’hier a supposé une grande surprise et plus encore du chagrin pour nous.  Nous avions imaginé votre petite sœur en jouissant de la fête de son anniversaire et celui de votre maman dans le sein de la famille, des caresses et de la commune joie et voilà que, d’après ce que vous nous dites, ce que vraiment arrivait est qu’elle était en train de souffrir dans son lit d’atroces douleurs. Beaucoup, beaucoup nous l’avons senti toutes, Sœurs et élèves.

Nous ferons, ou pour mieux dire, nous faisons déjà ce que vous nous demandez, c'est-à-dire, offrir des messes, des communions et des prières pour la santé de notre chère malade. Je vous prie de nous donner des nouvelles, au moins un jour sur deux ; une carte postale du bureau de tabac suffira…

Mes saluts à vos chers parents et comptez sur les prières que je vous ai promises»
. 

Nous avons ici un tendre témoignage de la compassion de la Mère au moment du décès d’une personne.

« Je pense que c’est une consolation que vous ayez trouvé vivante votre mère et avec toute sa connaissance et que vous ayez pu recevoir son dernier soupir ; elle-même si elle aurait été capable de se réjouir, je suis sûre qu’elle aurait été heureuse de vous voir.

Hier après midi, à l’oratoire, les filles ont récité la couronne des enfants à l’intention de votre mère ; aujourd’hui, on l’offrira aussi dans tous les départements et, en même temps, je demanderai à toutes (Sœurs et filles), d’offrir la messe et la communion de demain.

Je présente mes condoléances à vos frères et recevez-les vous-même de toutes les Sœurs qui, vous le savez, vous aiment en Jésus ; votre mère que vous embrasse et vous bénit » 
.

Maintenant, des félicitations de la Mère :

À Mère Regina Casanova lui souligne: « Ma bien aimée dans le Seigneur et très chère fille de mon âme. Avant hier, Mère Arrom m’a demandé une prière à vos intentions et avant-hier, hier et aujourd’hui je l’ai adressée une bien fervente à Dieu. Je jouis avec vous, je vous offre mes vœux et je me félicite moi aussi. Comment de généreux s’est montré avec vous le Sacré Cœur, cette fois-ci ! 

À toutes, Mères et Sœurs, mon bonjour maternel ; j’irai passer quelques jours avec vous plus tard. 

Je vous renouvelle mes sincères félicitations, vous embrasse tendrement et vous bénis, votre Mère »
.

-Mère Alberta s’adresse à Sœur Francisca Villalonga : « Ma bien aimée Sœur, seulement deux lignes pour vous envoyer ma cordiale félicitation. Pendant la messe et la sainte communion, j’ai pensé à vous et j’ai prié pour que toutes les grâces dont vous auriez besoin tombent sur vous en abondance »
.

III.7. LA FORCE DE LA JUSTICE

Tous les témoignages dont nous disposons soulignent la justice de la Mère auprès de toutes les personnes.

Quelques aspects de cette justice sont :


(Ne pas offenser

-« Elle a été toujours plus que correcte, c'est-à-dire, elle était aimable avec tous. Personne n’a été offensé par la Mère. Je pourrais l’assurer devant tout le monde. Quand elles (les Sœurs) sortaient après une réprimande, elles étaient contentes et tranquilles. Je crois interpréter le sentiment général »
.
-Francisca Bibiloni raconte: « Elle s’est toujours montrée joviale, mais avec dignité, et jamais je ne l’ai entendu dire un mot léger, ni une plaisanterie qui puisse gêner quelqu’un »
.

La Mère notait : « N’abusez jamais de la supériorité ou de l’ascendant que vous auriez sur l’une ou l’autre (Sœur)»
.

Dans le Règlement rédigé par Don Tomás Rullán avec la collaboration de Doña Alberta, approuvé par l’Évêque en septembre 1870, l’article 6 dit :  «On ne permettra pas de critiquer les défauts que les Sœurs puissent avoir, moins encore de les prendre comme prétexte pour plaisanter ou les faire tourner en ridicule, étant donné que les Sœurs qui critiquent peuvent avoir plus grands défauts»
.

(Fermeté avec les ironies

Le procès de la Maison Mère était public et la famille, les héritiers de la nièce de l’Évêque Nadal, croyaient avoir droit à la propriété de la Maison et s’en vantaient. Alors, la Mère se montre ferme, sans égards. « En ce qui concerne son amour envers les ennemis, je peux dire qu’une fois, une élève appartenant à la famille Nadal, dite propriétaire de la Maison Mère, dont l’usufruit avait le Collège, se vantait de ce que l’immeuble du Collège serait un jour son ‘chez elle’. Comme elle insistait beaucoup sur ce point, il a fallu à la fin l’éclaircir devant les Tribunaux, la Mère lui a fait l’observation suivante : ‘Sachez, mademoiselle, que j’aime les ennemis et je prie pour eux, mais je ne les garde pas chez moi’, ce qui voulait indiquer, sans doute, que cette affaire ne devait pas être considérée (comme le faisait cette élève) »
.

- Dans ses textes littéraires, la Mère écrit des phrases telles que : «celui qui se moque des pauvres, ne trouvera pas de clémence devant le Bon Dieu »
.
(Défense légale. Nous avons parlé déjà avec détail de la défense légale des propriétés et droits de la Pureza: la Maison de Valldemosa et la Maison Mère, outre le cas de la commissionnaire.  Tout cela nous montre comment la Mère a su protéger devant les Tribunaux de Justice les droits légaux de l’Institution.

Maintenant, nous allons montrer quelques témoignages de la manière comme la Mère agissait dans ses relations personnelles.

( Égalité de traitement envers toutes les personnes. 

Dans le cas des examens des élèves. « Elle était très juste. Un jour, elle a refusé une étudiante de la Normale. La jeune fille s’est fâchée et a dit qu’elle ferait appel au Ministre de l’Instruction. La Mère, sans se troubler, lui répond : ‘Monsieur le Ministre a l’autorité pour m’exiger que je vous fasse passer un nouvel examen, mais il ne peut pas m’ordonner de vous faire réussir, si vous ne répondez pas’. L’étudiante a baissé la tête et elle est partie sans dire un seul mot »
.

Une ancienne élève explique : « … En nous aimant beaucoup, elle ne faisait pas de différence entre les unes et les autres, et elle n’avait d’exclusivité avec personne »
.

D’autres anciennes élèves parlent dans le même sens : 

-« Il était évident et certain pour nous toutes sa justice et égalité de critère, sans différences ni préférences »
. 

-« La Mère ne se laissait pas conduire par l’impression du moment et dans toutes ses actions, elle était mesurée et juste. »l
.

-« Je me rappelle qu’un jour, en ayant appris que plusieurs de mes condisciples un peu malicieuses étaient dédiées à affliger la jeune religieuse que nous avions en classe, la Mère les a appelées et de toute sa bonté et douceur, qui lui étaient caractéristiques, elle  leur a fait une bonne exhortation, en soulignant l’injustice qu’elles faisaient à l’égard de cette personne, digne de toute considération. Elle leur dit : ‘Il s’agit d’une religieuse que j’apprécie bien et dont j’embrasserais la plante de ses pieds, et cependant, vous la traitez ou l’avez traitée avec si peu de respect…’ et, en disant ces mots, elle a versé des larmes, produisant une telle impression dans le groupe qu’elles ont changé tout à fait de conduite, en modifiant leur attitude de telle manière que cette religieuse est devenue celle qu’elles préféraient le plus… »
.

-« Avec mon père, je suis allée remercier la Mère à l’École Normale car il trouvait qu’on m’avait qualifié avec de bonnes notes et que c’était une faveur qu’on m’avait faite. Mère Alberta a dit en tout premier lieu : ‘Monsieur, ici on agit en justice et donc vous n’avez rien à me remercier’. Puis, se tournant vers moi, a ajouté: ‘Ce que vous devez faire, c’est de continuer »
.
III. 8. UTILISER LA FORCE DE L’AMOUR

Au plus haut de la pyramide se trouve la force de l’amour de la Mère pour résoudre les conflits.

(Contempler l’autre comme une personne

Martín Buber (1878-1965), philosophe et théologien, est connu par sa philosophie du dialogue. Lui, il proclame que la manière d’être dans le monde est fondamentale pour l’expérience humaine. Il y a deux façons d’être dans le monde :   nous pouvons le faire en considérant les autres comme des personnes ou en les voyant comme des objets. La première, il l’appelle « moi-toi », et la seconde, « moi-cela ». 

La méthode de « Arbinger Institut » utilise l’histoire d’un groupe de parents qui ont des enfants, adolescents conflictuels, conseillés par une équipe formée par un palestinien et un juif. Tous les deux transmettent au groupe l’enseignement qui a transformé leurs vies : nous ne pouvons attendre un changement positif chez les autres sans nous libérer avant des idées qui conditionnent nos perceptions. 

. Si nous considérons les autres comme nos égaux, nous disons que notre cœur est en paix avec eux. Si nous les considérons inférieurs, nous disons que notre cœur est en guerre, en face aux autres.

Est-ce que la Mère contemplait les autres comme personnes ou seulement comme des objets ?

Voilà un témoignage :

-« J’ai toujours vu Mère Alberta parler à Mère Palau avec déférence ; jamais je n’ai pu remarquer le moindre mot qui puisse la blesser. La Mère n’ignorait pas toutes les intrigues qu’elle avait tramées avec Don José Ribera, et la façon d’agir de Mère Alberta avec elle soulignait davantage sa charité et sa prudence. Dieu a envoyé Mère Palau une maladie de la peau, prolongée et très gênante. Elle a eu une mort édifiante et a fait preuve de regretter sa vie passée. »”
  (lèpre)

Une autre Sœur explique : « Jamais on ne l’a entendu une critique de personne ni à propos de rien. S’il s’agissait de personnes, aucun mot de mépris ; pour tous les gens elle avait une excuse, en plaçant chacun au lieu qui lui appartenait sans déranger ni abaisser personne. »
.

-« Un été elle a souffert d’insomnie et vers trois ou quatre heures du matin, elle se réveillait et puisqu’elle ne se sentait pas bien dans son lit, elle se levait et s’asseyait sur la chaise placée à son chevet, en attendant jusqu’au moment que la cloche sonnait pour appeler la Communauté. Une Religieuse lui a demandé pourquoi elle ne quittait pas le pavillon et descendait dans sa chambre, alors, elle a répondu : ‘Je n’ai pas le droit de déranger la Communauté ; pour descendre, il faut que je me lave et m’habille entièrement, et je ferai du bruit ; la charité ne me permet pas de réveiller, par ma faute, aucune Religieuse. »
.

Une ancienne élève a laissé par écrit une de ses expériences : « Elle (la Mère) ne méprisait personne. Tout le contraire! »
.

- La Mère conseille à une Religieuse: « Regardez ce que chaque Sœur a de bon, et ce qui est mauvais, ignorez-le, essayez de ne pas le voir ; vous allez sentir que, de cette façon-ci, vous serez heureuse »
.

La Mère a montré dans ses lettres les différences d’opinion et les difficultés qui a eu dans ses relations avec Don José Ribera, si opposé à la manière d’être de la Mère. Cependant, tous les témoins affirment que la relation de Mère Alberta avec lui a été toujours exquise. « Jamais je n’ai entendu Mère Alberta - affirme Sœur Francisca Bibiloni - parler contre Don José Ribera, malgré tant de souffrance qui lui a provoqué ! Elle nous recommandait d’être très gentilles avec lui, tandis qu’elle, la Mère, à chaque fois que Don José venait, elle lui parlait avec humilité et respect »
.

À Tolède, la Mère demande à Mère Siquier : « Si vous voyez Don José, saluez-lui, aussi ; je compte lui écrire demain 
».  

Dans d’autres lettres, la Mère rappelle: « J’envoie aujourd’hui une lettre à Monsieur Nadal, et je regrette que vous ne m’ayez pas prévenue pour que je fasse de même pour Don Tomás. J’ai laissé passer sa fête. De votre part, ne laissez pas passer celle de Mgr. le Visiteur (Don José Ribera). Écrivez-lui à temps.
»  

La Mère ajoute « La veille de Noël, accompagnée d’une autre Sœur, allez offrir vos vœux à l’Évêque et au Visiteur 
». 
La Mère souligne : “Je désire que vous écriviez au Visiteur, Don José Ribera, vous mettant à ses ordres et lui promettant de prier pour lui afin que le Bon Dieu lui donne de la santé et bénisse ses travaux pour notre Congrégation. Je crois qu’on lui doit ces égards au Père; il est très courtois, distingué, poli et attentionné 
». 
-Elle écrit aussi pendant des Exercices Spirituels, en exprimant la force d’un amour actif : « On n’aime pas son prochain si on lui fait du mal, physique ou morale, ou bien si on ne contribue pas à son bien”
.

La Mère s’adresse à Francisca Galmés, ancienne élève en lui demandant de l’aide: « Ma bien chère petite amie, je m’adresse à vous avec bien de peine. Je sais que Sureda, (une autre ancienne élève) est gravement malade et ce qui m’inquiète est de penser qu’elle n’a aucune famille. Jugez-vous opportun que j’envoie une Sœur pour la soigner? Demandez-lui et si elle accepte et cela la rend heureuse, je le ferai avec plaisir.

Donnez-moi ce soir même des nouvelles de l’état de la malade car je suis préoccupée; faites-le pour Dieu surtout, pour Sureda et pour moi.

Embrassez votre petite sœur et Sureda, la lampe du Sacré-Cœur brûlera pour elle jusqu’à qu’elle soit hors de danger, et à tous nos actes de piété, nous ajouterons aussi un Salut Marie à l’intention de sa santé. Votre mère qui vous embrasse tendrement »
. 

La Mère NE ‘réagissait’ pas mais ‘répondait’ d’une façon admirable à l’aide du pardon :

(Pardonner

Le pardon renouvelle les relations humaines.

-En ce qui concerne le cas de Don Juan Torres, le prêtre qui a appuyé Doña Margarita Ana la nuit qu’elle a chassé les Sœurs de la Maison, Sœur Francisca Bibiloni déclare : « Mère Alberta n’a pas seulement pardonné et oublié les offenses de Don Juan, mais lorsqu’il a célébré son Jubilé d’Argent sacerdotal, la Mère est allée exprès à Valldemosa avec quelques Religieuses et un groupe d’élèves pensionnaires et elles ont assistés à la Messe que Don Juan a célébré là-bas, dans la Chartreuse. Les relations étaient bonnes, en oubliant entièrement le passé »
.

Sœur María Bauzá fait référence au cas de Monsieur Botía, directeur du Lycée, qui a fait tant souffrir à la Mère : « Ce monsieur qui venait chercher les enfants et demandait toujours des nouvelles de Doña Alberta. Il commentait : C’est une grande dame !

Un jour où la Mère est venue, Mère Alberola (directrice du Collègue) lui a raconté ce comportement de Monsieur Botía. ‘Mère, on voit que ce monsieur vous aime bien ! Il met tant d’enthousiasme quand il parle de vous! C’est toujours ‘Mère Alberta’ dans sa parole, et il le fait d’une manière si gentille!

La Mère répondit :

« Oui, ma fille, mais méfiez-vous des apparences ! Ce monsieur a été l’ennemi le plus grand que j’ai eu à l’École Normale. Le plus grand ennemi ! Mais, il faut rendre le bien pour le mal. Je veux que vous ayez beaucoup d’intérêt à ces enfants, car c’est un devoir à moi. C’est mon devoir !

Mère Alberola ne savait plus quoi dire ! Et nous toutes ! Nous sommes restées absolument étonnées ! »!
.

Au sujet de Mgr. Ribera, la Mère avait l’habitude de dire : ‘Oui, oui, traitez-le bien. Ce Mgr. mérite tout !’ Elle faisait toujours comme si de rien n’était, qu’il fallait le traitez bien, qu’il avait de grandes valeurs, qu’il était très bon, très spirituel. Elle louait tout le temps ce Mgr. !

Et après, un jour elle nous dit : « Il faut bien voir, mes petites Sœurs! On ne peut pas faire confiance au monde. Mais il faut aller toujours avec le regard fixe en Dieu et, tant que vous le pourrez, tenez compte, rendez le bien pour le mal. Mieux vaut un mauvais ami qu’un bon ennemi. Lui (Mgr. Ribera), il a fait de petites choses, mais je peux dire que, devant Dieu, j’ai toujours rendu le bien pour le mal »
.

Sœur María Bauzá laisse son opinion par écrit« Elle pardonnait de tout son cœur à tous, même si on lui rendait du mal ! »
.

Sœur Amalia Salvador, à son tour, explique « Si on la dérangeait en quoi que ce soit, elle oubliait immédiatement et pardonnait, et ne voulait pas qu’on puisse parler mal, ou moins bien, de la personne qui l’avait offensée »
.

(Prier

La prière était sa force dans les situations difficiles. Tout au long de sa vie, la Mère insiste sur l’importance de la prière et demande tout le temps aux Sœurs des prières. 

- Lorsque « le mal de Pot » s’est développé chez Sœur Rosa Arrom, la Mère communique aux Sœurs de Valldemosa : « …Dieu nous envoie une épreuve terrible. Sœur Arrom a une tumeur dans l’épine dorsale qui est à l’origine de toutes les douleurs qu’elle a subies ; une maladie très longue et dure ; pour la combattre, on a besoin d’un appareil qu’on ne fait pas à Majorque, donc nous irons le chercher à Barcelone… Demandez le Bon Dieu de nous livrer du terrible fléau qui nous menace, s’il convient à sa gloire et notre salvation… Priez beaucoup, mes Sœurs, tout le bien doit nous venir par la prière. »
.

- À Mère Janer, découragée par quelque affaire qui lui faisait souffrir, notre Mère lui soulage en lui demandant: « Priez pour celui qui interprète de travers ce qui a un but droit et juste »
.

Au moment des problèmes de l’École Normale et la publication de certaines Ordonnances Royales qui suscitent tant de souci au sein de la Congrégation, la Mère demande de prier plusieurs fois.

De plus, avant la publication du décret, mais après avoir reçu une communication non-officielle de son teneur, la Mère affirme le 8 août 1912 : « La situation n’est pas pour célébrer des fêtes; le mien (le jour de mon saint patron), s’est passé  hier avec abondance de douceurs matérielles, mais pas avec la détente et la joie des années précédentes ; il y a beaucoup de petits et denses nuages qui flottent sur notre horizon sensible. Le Bon Dieu du ciel et de la terre fera qu’ils disparaissent ou deviennent quelque sorte de pluie abondante de bénédictions »
.

Une Sœur témoigne : « Lorsque le Gouvernement lui a enlevé à La Pureza la Direction de la Normale, toutes les Religieuses nous l’avons regretté ; elle répondait toujours : « Dieu permet les choses pour notre bien. Je crois que c’est mieux qu’on nous l’enlève maintenant qu’après ma mort ; le Collège, si Dieu le veut, continuera, plus ou moins comme d’habitude, sans bouleversements ; peut-être plus tard ce serait pire. »
.

Une autre Sœur explique : « La prudence dont elle a fait preuve quand on a enlevé la Normale aux Religieuses n’a pas de limite ; ainsi que la façon avec laquelle elle conseillait Mère Montserrate qui, Directrice de l’École Pratique,
 a dû être membre du conseil des professeurs et participer aux assemblées, examens, etc. jusqu’à l’âge de la retraite.

Je me suis rendu compte de cette situation en raison d’être la première Religieuse qui avait fait mes études dans la nouvelle Normale. Moi, quand je rentrais à la maison, j’allais m’épancher avec la Mère et je lui racontais les incidents si désagréables qui étaient en train d’arriver à l’École Normale. Elle me consolait toujours avec une douceur admirable et, en même temps, elle essayait de trouver le bon côté du personnel de la Normale ; elle me conseillait d’être prudente et bien élevée dans mes relations, car elle disait que Dieu parle à la place de celui qui se tait, et que le temps viendrait où les évènements prouveraient par eux-mêmes la vérité, et cela est arrivé»
. 

III.9. EST-CE QU’ELLE A EU DES PROBLÈMES POUR ‘GÉNÉRER’ LE CHANGEMENT ?

La Mère a été une femme à l’avant-garde de la pédagogie et de la vie consacrée. 

Une ancienne élève disait, 50 ans après la mort de la Mère (c’était l’année 1970)  : «Elle était en avance de nous toutes, elle était en avance presque un siècle sur le temps qu’elle a vécu. Mère Alberta éduquait alors, presque comme aujourd’hui»
. 

- María Camps, ancienne élève, verse son opinion sur Mère Alberta et affirme : « Je la jugerais très humaine, très compréhensive et, d’une certaine manière, en avance sur le temps où elle a vécu »
.
Les femmes que sont à l’avance de leur époque –comme la Mère- ont du faire face à des problèmes des résistances au changement. Néanmoins, nous ne savons pas de l’apparition d’aucun problème dû aux changements qu’elle a faits et nous nous demandons pourquoi. Les raisons de ce manque de résistance peuvent être les suivantes :

· La confiance qu’elle inspirait. Amelia Jaume et Carmen Bouchón, deux Religieuses, nous ont déclaré : « C’était une femme qui inspirait de la confiance »

· La communication qu’elle transmettait d’une manière continuelle dont nous avons montrée beaucoup de témoignages.

· La charité de la Mère lui faisait traiter les gens d’une manière exquise. 

Pour la Mère, le changement doit se faire d’abord, à l’intérieur de chacun. Sœur Consolación Vidal explique : « Quand j’étais jeune professe, elle m’a fait travailler à côté d’une Religieuse un peu difficile à supporter (Mère Leonor Siquier) et m’a ordonné de faire un examen personnel pour maîtriser la répugnance que j’avais à la fréquenter. Elle m’a ordonné aussi d’aller, de temps en temps, lui rendre compte de mon cheminement. J’obéissais et peu de temps après, en suivant les indications que la Mère me donnait, je suis parvenue à être maîtresse de la situation et mes rapports avec Mère Siquier ont été toujours très bons. J’ai compris que la Mère a prié plusieurs fois pour que ce changement puisse se réaliser en moi et je l’attribue à cette prière »
.

III.10.  MANIÈRE D’ABOUTIR À LA PAIX INTÈRIEURE

Au milieu du conflit la paix est en risque.
N’importe quel conflit peut nous enlever la paix. 

Qu’est-ce qu’il est arrivé dans le cas de la Mère ?

Dans une lettre que la Mère rédige à Mère Janer lui communique les trois contrariétés qu’elle est en train de subir à ce moment-là : le procès de la Maison Mère, le cas de l’élève Victoria, indécemment vêtue pour le Carnaval, et les expulsions de deux élèves. La Mère termine son écrit en déclarant ; « Hier, les enfants ont commencé les Saints Exercices et j’assiste à toutes les instructions. Que Dieu veuille me rendre le calme et la tranquillité perdus 
». 
La Mère a surmonté ce risque en cherchant la paix intérieure. 

. Quel est le chemin le plus sûr pour aboutir à la paix?

-Reconnaître notre manière d’être, qui est l’origine de quelques comportements. La Mère proposait : « Nous placerons l’intérêt suprême à nous connaître mieux chaque jour et nous vaincre nous-mêmes…”
.


.La règle d’or : Faire pour les autres ce que je voudrais que les autres fassent pour moi. Comme elle indique : « Ne pense plus à toi, fait la joie d’autrui la tienne» 

-Avant d’entrer comme Religieuse à Can Clapés (La Maison Mère), Sœur Regina Casanova nous rappelle ce que la Mère commentait : « La vie la plus heureuse au monde est une vie ordonnée à l’accomplissement de la loi de Dieu et de l’Église, avec une certaine aisance au point de vue matériel, en demeurant (…) la famille à la campagne, en paix intime»
.

III.11. LA PYRAMIDE DE LA PACIFICATION 

La pyramide propose :

-S’occuper des choses qui vont mal. « Elles (les Sœurs) ne se permettront pas de critiquer les défauts qui, à leur avis, ont les autres Sœurs… »
.
-Ne corriger pas les autres. Quand nous essayons de le faire, nous sommes en train de leur faire changer. En effet, nous sommes convaincus que les choses iront mieux si l’autre change. La Mère signale : « Jamais nous ne nous permettrons de murmurer ou de critiquer les actions des Sœurs »
.
Si nous ne sommes pas prêts à changer, nous-mêmes, le conflit va s’aggraver.

-Collaborer à que tout marche bien, en faisant attention aux problèmes et aux difficultés des autres. « En religion (vie consacrée), nous devons essayer de nous faire plaisir et de nous aider les unes les autres ».
.

-Me convaincre que c’est moi qui dois changer. Le niveau de la pyramide nous invite à être humbles. « Elles ne se permettront pas de critiquer les défauts que, à leur avis, les Sœurs auraient … en pensant que les leurs peuvent être plus grands »
. 

La pyramide me rappelle d’une manière continuelle que je suis moi-même une partie du problème et avec mon effort je commence à devenir une partie de la solution.

-Sortir de moi-même pour construire la relation. Construire des relations avec les autres qui soient positives. La Mère s’adresse à Don Enrique lorsque lui, il veut à tout prix et au plus vite, fonder la Maison à Onteniente, au lieu d’attendre les vacances de Noël : « Ne pensons pas à nous »
. Un autre exemple de la Mère : « L’égoïsme est très laid, et davantage dans les affaires de Dieu. Cela fait beaucoup de mal de le voir chez les Religieuses et c’est un des empêchements pour gagner les âmes pour Dieu. »
. 

-Il faut substituer le conflit par la coopération. C’est le chemin qui conduit du conflit à la paix. D’abord, à notre intérieur et ensuite à l’extérieur. « Poussées par la charité, nous devons nous aider en tout ce que nous pouvions… »
.
QUATRIÈME PARTIE : CONCLUSIONS

.Nous pouvons ne pas être d’accord, mais la façon de montrer notre désaccord fait la différence entre le conflit et la paix. 

•
 La Mère a subi des moments de très fort stress et conflit.

•   Les conflits extérieurs sont résolus plus facilement si la « Communauté » est un groupe uni.

•   On doit essayer de construire un groupe distendu qui abrite une atmosphère franche.

•    Il faut travailler sur les petites actions plutôt que sur les grands objectifs.

•    Se responsabiliser du conflit et offrir des espaces pour la solution.

•
  Il faut blâmer les faits, pas les personnes.

•   Les conflits doivent être résolus avec du dialogue, de la coopération et non pas « en gagnant à tout prix une seule partie ».

TRANSFORMER LES PROBLÈMES EN OPPORTUNITÉS. Extraire ce qui est le mieux de chaque situation.

· Il faut « contempler les différences d’avis comme des opportunités pour croître et non pas comme des obstacles à surmonter » 

· Ce qui est le plus important dans un conflit est de trouver le moyen de résoudre les différences.

· Chercher des réponses positives et créatives : qu’est-ce que je peux faire pour améliorer cette situation… ? Il ne s’agit pas de nier ou de déguiser les problèmes, mais de les transformer. C’est une question d’attitude personnelle. La façon de se conduire dans un conflit est une élection de chaque personne.

· La méthode de l’opposition est facile. Ce qui est vraiment difficile est de céder et considérer le point de vue de l’autre.

� La Culture de la Paix des Nations Unies comprend 8 engagements basiques


Respecter tout genre de vie


Participer dans la démocratie   - Préserver la planète   /       - Rejeter la violence


Redécouvrir la solidarité/         - Partager avec les autres/    - Travailler pour l’égalité sociale.


Écouter pour comprendre.


� Arbinger est un précurseur, un «harbinger» du changement. L’Institut Arbinger a été fondé pour ameliorer le travail en équipe. La tâche de l’Institut est d’identifier les effets de nous laisser tromper par nous-mêmes et ensuite trouver les solutions pour surmonter nos erreurs. Le travail de la compagnie Arbinger commence lorsqu’un conseiller lui demande à M. Arbinger de l’aide pour une entreprise. Comme résultat de son intervention, cette entreprise-là qui contemplait comment ses profits se réduisaient chaque année est devenue la première compagnie de son secteur, en doublant et après en triplant ses revenues par rapport à celles de ses concurrents les plus proches.


Après cette expérience la renommée d’Arbinger s’est répandue dans le monde entier. Alors, l’Institut a commencé à se cibler sur les solutions au modèle d’organisation basé sur le critère « se leurrer, « se laisser tromper ». Actuellement, l’Institut Arbinger est un groupe international consacré à la formation et l’assistance à la direction des organisations dans les domaines des Affaires, le Droit, l’Économie, le Philosophie, la Famille, l’Éducation et le Psychologie.
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� 4 de mai 1820, l’Audience acquitta la demande au Collège. Mais Doña Antonia Nadal, qui n’est pas d’accord, réclame de nouveau. Une fois plus, le 12 avril 1821, l’Audience ratifie la sentence précédente. Le 25 octobre 1822 Madame Nadal interjette appel de nullité devant le Tribunal Suprême de Justice, qui finalement, déclare déserte le jugement à cause de la non-comparution des deux parties, et donne la raison au collège.
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